


СТИЛИЯНЪ ЧИЛЙНГИРОВЪ

»»

КАКВО Е ДАЛЪ БЪЛГАРИНЪТЬ
НА ДРУГИТЪ НАРОДИ



толкова ценни, колкото сж ценни европейските. 
И започнахме да пренисаме чуждо жито, чужда 
ръжь, чужди кокошки, крави, коне и пр., и пр. Все 
съ цель да подобримъ нашето производство. Из
несохме милиарди грешни левове и най-после се 
убедихме, че не унгарските коне, а нашите сж по- 
издържливи и по-пъргави, че нема на света по- 
добра отъ черната шуменска кокошка, че нашата 
крава по млечность далечъ надминава швейцар
ската, и че нашата земя по е за предпочитане да 
се драще съ прадедовско орало, отколкото да 
се дълбае дълбоко съ европейския плугъ. Иска се 
само едно: да умеемъ, какъ да подхранваме и зе
мята си, и добитъка си, та че и насъ самите. Но 
ние не се задоволяваме съ поуката отъ чуждия 
опитъ, а прибегваме до преклонение предъ него
вите резултати.

За щастие, въ областьта на стопанското про
изводство почнахме да се окопитваме. Остава ни 
сега да се окопитимъ и въ областьта на духовно
то, за да бждемъ въ истинската смисъль на дума
та народъ, който и въ бждеще, може би, ще на
прави значителни приноси въ общочовешката съ
кровищница на духа, каквито е направилъ съ 
щедра ржка въ далечното и въ близкото минало.

Ето, тия приноси въ миналото, та че до из
вестна степень и въ настоящето, сж предметъ на 
тая ми книга. Нека отъ нея видимъ, че некога сме 
били нещо и твърде големо нещо. А нещото ни
кога не може да стане нищо, освенъ ако то само 
рече да се унищожи. Да видимъ — нека си послу- 
жимъ съ думите на Ив., Вазовъ — '
.* . гн • *

. , Че и ний сме дали нещо на светътъ 
, .ЛА на-вей-словене книга да четатъ. 9  *



Не така случайно и за украса на слога требва 
да започнемъ книгата си следъ тия думи. Славян
ската култура, не само книгата, е наше дело, и 
справедливо можемъ да се гордЪемъ съ това.

Като оставимъ на страна азбуките на азият- 
скигЬ народи, въ Европа две азбуки см се нало
жили на съвременностьта, като см завладели и 
други материци: латиницата и кирилицата. Съ 
първата си служи цЪла западна Европа, а съ вто
рата — източна и юго-източна. И на едната, и на 
другата см били изказани най-боговдъхновенитЪ 
мисли, написани см били най-художественитЪ про
изведения, най-дълбоките научни изучвания. Ако 
не бЪха гЬ като средство за предаване на всичко 
възвишено, родено въ сърдцето и въ ума на чо
века, човечеството още щеше да се намира въ пе
лените на своето развитие. Коя отъ техъ има по- 
големо значение, ммчно може да се каже. Да се 
отрече едната за сметка на другата, значи да се 
отрече гения на половината отъ европейското на
селение, родоначалникъ на днешната ни цивили
зация. А това никой не би се решилъ да стори.

За наше щастие и за наша гордость, една отъ 
тия азбуки е дело на славяни, образували и дали 
характеръ на българската народность. Отъ техна 
среда произхождатъ светите братя Кирилъ и Ме
тоди, създатели на глаголицата, техенъ потомъкъ 
е и св. Климентъ, комуто се приписва кирилицата. 
Но ние, винаги готови да се влечемъ подиръ чуж
ди авторитети, поради пакостната ни склонность 
да не верваме въ себе си, възприехме твърде
нието на чешкия славистъ Шафарикъ, че св. св. 
Кирилъ и Методи см гърци. Защо? Защото баща 
имъ билъ не на гръцка, а на византийска военна 
служба въ Солунъ. Веднага се примирихме съ техния 
гръцки произходъ, като приписахме първите си
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решителни стжпки въ оОластьта на духовния жи- 
вотъ не на нашенци, а на чужденци. Въ това отно
шение не малка роля изигра и нашето неведение. 
Ние не знаехме, че „Восточната Римска империя 
— както казва В. Н. Априловъ — е имала не само 
сановници и пълководци, съ които тя се е горди- 
ла, и какъвто е билъ Белисарий*) отъ българите 
(словенигЬ), но още има и императори, какъвто 
билъ Юстинъ 1-й, Юстиниянъ 1-й, Юстинъ П-й и 
Македонецъ Василий, негли и други мнозина“ 
(Български книжници, или на кое словенско племе 
собствено приналежи Кириловската азбука, стр. 
И—12). Не искахме да знаемъ и по-сетне. Само 
двама протестираха срещу погърчването на со
лунските братя: Любенъ Каравеловъ, който въ 
стихотворението си „Кирилу и Методик)“ горчиво 
подхвърли:

Шафарикъ ви „чисти гърци“
Учено нарече,

Безъ да гледа „Въ началЪ бе“,
Кой първи изрече 

На славянски бащинъ езикъ 
За своите братя,

За българи, за чехите,
За сърбо-хървати.

Преди него — Априловъ въ поменатата вече 
брошура. Следъ техъ никой, или почти никой, не 
се залови съ въпроса за народния произходъ на 
двамата братя, ако и да беше вече посоченъ пжтя 
отъ Априлова за установяването на тоя произ
ходъ. И до скоро продължавахме за нашъ срамъ 
да пишемъ въ учебниците си, че светите братя еж 
гърци. Зеръ, бива ли да се опълчваме срещу единъ 
такъвъ авторитетъ, какъвто е Шафарикъ? А до-

*) За него се знае, че е роденъ въ древното селище 
1 ерманеа, сегашните Сепаревски бани („Зора“, бр. 5494, 
стр. 5 отъ 20 октомврий 1937 год.).
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казателствата на Априлова, че Кирилъ и Методи 
сж българи — не само по майка, но и по баща — 
сж толкова ясни и убедителни, че по-ясни и по- 
убедителни не биха могли и да бждатъ. Пъкъ и 
добре, научно еж обосновани.

Споредъ него:
1. За да „изнамери нЪкой азбука на кой да е 

язикъ, която първо не е била, и после да преведе 
на тоя язикъ такова произведение, каквото сж на
шите свещени книги, требва да е доста ведущъ на 
тоя езикъ“. Напр., единъ френецъ, англичанинъ 
или нЪмецъ не биха могли да извършатъ тоя „по- 
двигъ“ за руския езикъ. Това ще го потвърди 
всеки безпристрастенъ човЪкъ. Нема да може „ако 
и сегашното просвещение да превишава много 
ученостьта на предните векове, които беха пото
пени въ мрачна тъмнота отъ невежество и вар
варство“.

2. „За да преведе некой нещо отъ единъ езикъ 
на \цруги, требва да знае съвършено тоя езикъ, на 
който превежда. Когато да се преведе само вех- 
тиятъ заветъ, Птоломеите употребиха седемде- 
сеть толковници, които беха изучени въ високите 
учебни учреждения въ Александрия, която тогава 
цъвтеше въ учението“.

3. Следва да се заключи, че свещените книги 
не биха могли да бждатъ преведени само отъ два
мата братя.

4. Ако Кирилъ и Методи сж били гърци, те не 
биха се наели да изучаватъ славянски езикъ, за- 
щото „гредите, отъ вкоренелото въ нихъ изконно 
предубеждение и народна гордость, считатъ за 
унижение, ако се учатъ варварски езикъ, каквото 
тий наричатъ сичките Словенски наречия, за чтото 
си иматъ еллинскиятъ, когото толко тънко обра
ботиха въ цветущето време на никната репуб
лика. Тий могаха да изгонятъ Римскиятъ язикъ 
и изъ канцелариите (мехкемета) на своите побе-
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дители Римляне, и да воведатъ въ Восточната 
Римска империя Греческиятъ или Еллинскиятъ, 
който въ сегашниятъ си видъ ся е отдалечилъ отъ 
стариятъ много повече, нежели сегашниятъ Бъл
гарски, отъ тогаващниятъ, что ся говорили въ де- 
вятиатъ в1>къ. Може да е само това причината, 
дето новитЪ имъ победители, БългаригЬ и дру- 
гитЪ народи зели да наричатъ Римската империя 
Греческа. Грецкото самолюбство ся показвало се- 
кзде, каквото въ гражданските и военните работи, 
така и въ самата ученость. Който пристъпи общи
те правила на господствующата политика, той »ся 
почиташе за низъкъ отъ Гредите, които беха 
облечени и въ громогласното име. на владЬлцигЬ 
на тогавашниятъ известенъ свЪтъ. Какъ синовете 
на единъ знаменитъ Римски сановникъ, който бе
ше сотникъ въ императорската служба, Кирилъ и 
Методи, да учатъ варварски езикъ? Това щеха да 
го считатъ за низость, унижение, отстъпление отъ 
здравиятъ смисълъ. Това закоренело гръцко са- 
молюбие ся удержа и въ Турското имъ поданство 
и господствува между нихъ и до сега. Нека въ се- 
гашното време ми покажатъ въ Турциа поне едно
го Грека (не Грекомана Българина, които съ мно
го по Европейската Турция), да знае совершенно 
Българскиатъ езикъ или да забере да го учи? Отъ 
тия Греци, които живеятъ въ Русия, дето се нуж- 
даватъ, заради сношенията си и торговията отъ 
Рускиатъ езикъ, мнозина ли учатъ децата си Рус
ки? и въ самия Афини, столнината на новососта- 
вленото Грецко кралевство, дето веке съ учреж- 
дени сичкитЬ началните и високите училища, до 
сега не предаватъ Руски язикъ, който е толкова 
нуженъ на ГрецитЪ за отношенията имъ съ Русията, 
която имъ покровителствува, и която така много 
н що е / направила за нихъ. И така, кога имаме 
предъ очитЪ си неспорни доказателства, чи Гре- 
цитЬ ся отвращаватъ отъ сичкит^ Словенски на-

19



0

речия, които имъ сж толкова нуждни, сега бива ли 
да ся рече, чи въ това време, кога още Империята 
имъ мерцаваше съ какво дагоде сияние тогаваш
ните Греди щеха да ся учатъ български?“

5. Всички стари паметници наричатъ езика на 
Кирила и Методия български. Пъкъ и гЬ „видимо 
показватъ въ себе Българщината“. Български го 
наричатъ и учените отъ времето на Априлова, на- 
примеръ Бодянски (Стр. 13—26).

Но тия основателни съображения на Априлова 
за произхода на Кирила и Методия отъ ония сла
вяни, отъ които се образува българската етнична 
група, не беха взети подъ внимание. Наистина, те 
беха по-скоро плодъ на досещане, отколкото на 
основно проучване, каквото Априловъ не беше въ 
състояние да направи, но, въпреки туй, еж толко
ва основателни и сериозни, че мжчно биха могли 
да бждатъ отминати мълкомъ. Все пакъ, никой не 
спре погледъ върху тЪхъ. Авторитетътъ на Шафа- 
рика тежеше повече отъ обективната истина, наме
рила застжпникъ въ лицето на единъ българинъ. 
Може да е големъ умъ, почтенъ въ смисълъ и въ 
дело човекъ, добродетеленъ мжжъ, може дори да 
е и ученъ, — нищо отъ това: не е чужденецъ.

Требваше да минатъ близо деветдесеть годи
ни, откакъ Априловъ заговори за българския про- 
изходъ на светите братя, за да се яви тоя пжть 
пакъ чужденецъ — не българинъ — въ защита на 
неговата теза. Тоя чужденецъ е познатиятъ у насъ 
Братиславски професоръ Валери ПогорЬловъ. Въ 
едно основно изучване на езика и на делото имъ 
той по другъ пжть, но пжть смеженъ на тоя, по 
който беше тръгналъ Априловъ, иде да докаже 
българския произходъ на св. Кирила и Методия. 
Отъ основния разборъ на тЪхното дело Погоре- 
ловъ дохожда до следните две заключения:

1. Двамата братя сж познавали отлично бъл
гарския езикъ. Въ преведените отъ техъ текстове
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на свещени книги има езикови форми и обрати, 
които могатъ да се владеятъ само отъ люде, ро
дени съ езика, а не приобщени отпосле къмъ него. 
Като тъй, Кирилъ и Методи знаятъ славянски отъ 
майка и отъ баща, а не сж го научили отъ чужда 
за тЪхъ народностна среда, колкото и да сж били 
въ тесни връзки съ нея.

2. Българските текстове, сравнени съ гръцки
те, отъ които сж превеждали братята, откриватъ 
явни несъответствия. Нещо, което иде да ни по
каже, че гЬ не сж владеяли добре гръцкия езикъ. 
Поне толкова добре, колкото е потребно, за да се 
даде единъ гоченъ преводъ на езикъ, на който би
ха могли да предадатъ и най-тънката чужда ми- 
съль. Заключението е ясно: светите братя не сж 
могли да бждатъ други, освенъ български сла- 
вяни.ж)

Тия изучавания на ироф. Погореловъ ни на- 
веждатъ на още единъ доводъ, който се крие въ 
фонетическите особености на двата езика — гръц
кия и българския. А тия особености създаватъ и 
съответни предразположения на гласните органи. 
Знайно е, че гърците не могатъ и днесъ да произ- 
насятъ нашите шипящи звуци, следствие на което 
нематъ дори усетъ за техъ. Не само гръкъ отъ 
Гърция, но и гръкъ, ражданъ у насъ, чиито деди 
и прадеди сж израстнали между българи, не мо
гатъ да изговарятъ правилно думите съ ж, ч, ш. 
И вместо „шейсеть кози кожи“,ще кажатъ: „сейсеть 
кози кози“. Ще изговорятъ „сисе“, вместо „шише“, 
„заба*> вместо „жаба“ и пр. Както турците не мо
гатъ да изговарятъ правилно — звука с, не само 
Защото липсва въ арабската имъ азбука. Ако б е
ше така, немаше безграмотните отъ техъ да каз- 
ватъ Истифанъ, Истоянъ, Истамбулъ, вместо Сте*

*)  Вижъ сйшщ „Славянски вести“, г. I., бр. 8, стр. 5 
отъ 1 октомврий 1936 г.



фанъ, Стоянъ, Стамбулъ. Както ние не можемъ 
да произнасяме гьрлено немското г, а го произ
насяме небно, или тяхното б. което у насъ го 
обръщаме на йо. Като е така, пита се: отгде Ки- 
рилъ и Методи сжх имали и усЪтъ, и съзнание за 
необходимостьта отъ белези, съ които да озна* 
чатъ тия наши шипящи звукове? Можеха ли те, 
ако бЪха гърци, да дирятъ писмовенъ изразъ на 
нещо, което не съществува като звукова възмож- 
ность въ тЪхната физическа и духовна природа?

И тъй, делото на Кирила и Методия е дЪло 
на български славяни, езиковите белези съ изми
слени отъ тЪхъ за нашия езикъ, следователно, сла
вянската азбука е наша, българска азбука. Тя е 
първиятъ и най-същественъ приносъ, направенъ 
отъ българи въ съкровищницата на човешката 
култура. Приносъ,който още векове подъ редъ 
нема да изгуби своето значение като двигатель за 
напредъка на човечеството.

Съ изнамерването на българската азбука и съ 
превеждането на черковните книги за нуждите на 
българската църква се разрушаватъ едновремен
но неколко неоспорими догми, въздигнати до сте- 
пеньта на свещени.. Най-важната отъ тЪхъ е осве
тената троезичность при богослужението. Спо* 
редъ нея, Богъ може да се славослови само на три 
езика: еврейски, гръцки и латински. На техъ е
билъ написанъ и надписътъ на кръста Христовъ: 
„Този е царьтъ Иудейски“. Едно предимство, затвър- 
дено и съ мъченическата смърть на Бого-Чело- 
века. И изведнажъ българскиятъ езикъ, безъ ни
чие друго съизволение, а само по волята на све
тите братя, се нарежда между тия езици, като имъ 
оспорва правото да бъдатъ само те свещени. Ако 
Богъ е общъ баЦца на всички, Той не може да не 
разбира и другите си синове на земята; следова
телно, не могатъ да не Му бъдатъ приятни мо
литвите, възнасяни къмъ Него на техния езикъ.
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И това се извършва въ едно време, когато 
както казва сърбинътъ Владиславъ Савичъ въ- 
просътъ за езика при богослужението е билъ 
единъ отъ най-деликатнигЬ и най-опасните. „Той 
е носЬлъ политически, културенъ и, най-страш
ното, религиозенъ характеръ.*1 .„Знае се, съ каква 
ярость и злоба се опълчи немското духовенство 
срещу въвеждането на славянския езикъ отъ Ме- 
тодия и отъ неговите ученици въ Моравско“. Въ
веждането на славянския езикъ „е мирисало на 
ересь, а противъ еретиците съ били водени най- 
свирепи и най-кървави войни“. Затова смелостьта 
на светите братя и на българските владетели, под
крепили и пригърнали техното дЬло, е, просто,
неоценима.

На същото мнение е и нашиятъ добъръ поз- 
навачъ на старо-българската литература г. Минко 
Геновъ. Споредъ него, делото на Солунските бра
тя „далечъ надхвърля рамките на българската 
история и се разкрива като фактъ въ културната 
история на цела източна Европа“, нещо повече, 
то добива характеръ и на едно мирово събитие по
изтъкнатите по-горе съображения.

Делото на Кирила и Методия слага началото 
и на националната църква, начало, което не е още 
напълно осъществено въ западна Европа. И Ца
риградската партриаршия, и католическиятъ Римъ 
се виждатъ еднакво застрашени отъ него. Папата 
побързва да тури преграда предъ новите Христо
ви апостоли, като ги повиква въ Римъ на съдъ. 
Светите братя отиватъ съ готовность. Съ твърда
та и дълбоко основателна защита на славяно-бъл- 
гарския преводъ на словото Божие те отстояватъ 
не само правото на славянския езикъ и на славян
ската писменость като единъ новъ лосгъ за общо
човешката и за славянската култура, „но и пра
вото на всеки народъ и племе да говори, да пи
ше, да се моли на своя езикъ, да развива чрезъ



родна речь и писменость дадените му отъ Бога 
дарби и съ тЪхъ да гради своя делъ въ храма на 
световната култура и цивилизация (Софийски 
Стефанъ, Църковенъ вестникъ, бр. 22 отъ 1937 г.), 

„Има нещо гениално, наистина, въ идеята да 
се уреди независима национална българска църк
ва, като се скх^са съ традициите на гръцкия езикъ 
въ богослужението и се издигне езикътъ на едно 
непознато племе въ езикъ свещенъ — въ общъ 
литературенъ езикъ за цялото славянство. Тая 
щастлива идея става изходна точка въ еволюция*

(М. Ге-ита на славянското народностно съзнание 
новъ, тамъ).

Така мисли и Владиславъ Савичъ. И споредъ 
него, славянскиятъ езикъ става най*съвършеното 
оръжие на българската църква, Както и за осво
бождението й отъ византийско влияние. „Днесъ 
това — продължава той — може да изглежда про
сто и естествено, ала тогава то е било цЪла ду
ховна и политическа революция, като се знае, че 
тогава ни единъ народъ въ Европа, освенъ гръц- 
киятъ, не е ималъ ни една книга на своя езикъ 
(стр. 17).

Има още единъ мигъ, който требва наособно 
да се подчертае. Той е, че съ национализирането 
на църквата с е ' дава место на живата народна 
речь, отреждтъ й се такива права, каквито тя нЪ- 
ма и до днесъ въ католическия западъ (М. Геновъ, 
стр. 43). А въдворяването на тая речь въ черков
ната служба влече следъ себе си съзнанието за 
обособена народность, съзнание, което още тегне 
като неосжщественъ принципъ надъ духовните и 
политически небосклони не само въ Европа, а и 
въ целия свЪтъ. „Тъй светото и светло дЪло на 
св .св. Кирила и Методия добива общочовешки 
характеръ и славянството (разбирай българите,
б. м.) още въ IX в. става знаменосецъ и апостолъ 
на великъ принципъ въ културната световна ис-
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тория ’— правото за самоопределение на народи
те, всеки народъ съ свой собственъ езикъ и своя 
писменость да изнася и да се приобщава като дру
гите народи съ даровете на духа“ (Софийски
Стефанъ, тамъ).

До голема степень виновници за тая реформа 
се явяватъ Борисъ и Симеонъ. Те никакъ не еж се 
колебали, още при въвеждането на християнство
то, още при първите стжпки въ живота на духов
ната йерархия да подирятъ за нея национални ос
нови. Черквата требва да бжде българска, въ нея 
требва да се служи по български и нейното на
чалство не може да бжде друго и да се намира из- 
вънъ пределите на българската земя. Частно за 
Симеона е било твърде важно, на чело на българ
ската черква да бжде поставенъ български свеще- 
но-началникъ. Ето защо, като не успева да добие 
патриаршески титулъ за българския свещено-на- 
чалникъ направо отъ Византия, той самъ разре
шава въпроса чрезъ свикания отъ него архиерей
ски- съборъ (918 ir.), който провъзгласява автоке- 
фалностьта на българската черква, избира изъ 
средата си и посветява за първи български парти- 
архъ Леонтия. Така че, при Бориса се почва, а при 
Симеона се довършва изграждането на българска
та национална черква.

„Благодарение на трудовете на тЬзи лица, въ 
България сж били създадени много литературни 
произведения, и ние, смело можемъ да кажемъ, 
че ни една отъ западно-европейските литератури 
въ първите мигове на своето сжществувание не е 
дала въ толкова кжсо време толкова много пре
ведени и самостоятелни съчинения (к. н.) съ бого
словско, историческо и поучително съдържание“.

Царь Симеонъ е искалъ въ противовесъ нз 
византийската образованость, ако и подъ нейно 
влияние и въздействие,' да създаде „свое собстве
но българско просвещение, да положи основите
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на българска култура“ (М. Г. Попруженко, Козма 
Пресвитеръ, стр.ССХСУИ, 1936 г.). ^

То се знае, че въ миналото националната 
църква е била винаги и факторъ за създаването 
на национална литература. Верно е, че презъ 
средните векове почти всички литератури имаха 
религиозенъ характеръ, какъвто е и характера на 
нашата литература. Но по богатство тя, особено 
отъ Симеоново време, стои безспорно по-горе отъ 
литературите на всички средновековни народи, 
съ изключение на гръцката и на латинската, на 
които се старала да съперничи. Види ли ни се по
следното преувеличено, тогава неоспоримо исти
ната е, че ни единъ отъ западните народи въ пър
вичния периодъ на литературното си развитие не 
е далъ такова богатство отъ книжовни произве
ди, каквото е далъ българскиятъ народъ въ пър
вичния периодъ на своята книжнина. Докато презъ 
това време всички крале въ западна Европа сж 
били напълно безграмотни, въ България вече сж 
работели плеяда книжовници, и българскиятъ 
царь е билъ единъ отъ най-просветните дър
жавни глави. Съвременници го сравняватъ съ 
противниците му: Лъвъ Философъ и Константинъ 
Багрянородни (М. Геновъ, България въ културна
та история на славянството. Сп. „Завети“, г. I, кн. 
15—16, стр. 214).

Но ако въздействието на България върху да
лечния светъ е повече идейно или се проявява са
мо въ изпреварване на неговото духовно разви
тие, въздействието й върху славянския светъ е на
пълно реално. Приели по-късно, а нЬкои приели 
християнството чрезъ нея, те приематъ и нейния 
езикъ и нейната писменость въ черковното Бого
служение. Полека-лека нашиятъ езикъ се налага 
като езикъ книжовенъ и черковенъ почти на всич
ки славяни. На него те четатъ и пишатъ, съ него 
извършватъ църковната си служба. Българскиятъ
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езикъ се обръща на общъ славянски книжовенъ 
езикъ. И нему се пада — както казва украинскиятъ 
професоръ Сергей Ефремовъ — да изиграе въ 
източна Европа сжщата роля, макаръ и въ по- 
малка степень, каквато е изигралъ латинскиятъ 
езикъ въ западна. На първо време, при държавно
то политическо строителство на славянските дър
жави, той е не само езикъ на книжнината, но и 
езикъ официаленъ. Неговите следи можемъ да 
откриемъ и днесъ въ езиковото богатство на почти 
всички езици. А книжовниятъ общо-руски езикъ 
пакъ споредъ сжщия професоръ - -  не е нищо 
друго, освенъ старобългарскиятъ езикъ на цър
ковната писмености и живиятъ му съперникъ — 
народната речь. И, ако не беха ни сполетели 
страшните исторически превратности на минало
то, нашиятъ езикъ, може би, щеше да обедини 
славяните и още преди векове да осъществи то
ва, което днесъ е само мечта за вс!ки истински 
славянофилъ — да имаме целото славянство 
сплотено, и да се въдвори въ света съвсемъ другъ 
редъ на нещата, съвсемъ друга международна 
правда, съвсемъ друга нравственость, пропита съ 
повече човечность и съ по-силенъ устремъ къмъ 
Бога.

По тоя начинъ България става класическо-сла
вянско огнище, което, въпреки всичко, опази сър* 
би, хървати, словинци, чехи, словаци, поляци, руси 
и издигна въ колективната славянска душа племен
ното съзнание въ такава мощна крепость, че ни
какви адски сили и козни вражии не можаха да я 
разрушатъ. Рушиха я и я рушатъ, но не можаха 
да я премахнатъ отъ пжтя си. Те ще продължа- 
ватъ да се разбиватъ о нея, както въ миналото се 
разбиха пъклените планове на Римъ и на Визан
тия (Софийски Стефанъ).

Сжщото намираме и у Вл. Савича. И той мис
ли, че изъ областите, които е владЪялъ Симеонъ,
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сж дошли наготово въ Сърбия славянската култу
ра и политическата традиция, славянската книга и 
славянските свещеници. И, ако Симеонъ би обър- 
налъ по-голямо внимание поне на юго-западнигЬ 
славяни, то още тогава би могълъ да образува ед
на цялостна Югославия (стр. 21).

Все пакъ, „Българските владетели, както ни
кои други, сж мо1гли да изградятъ една нация при 
самите врата на най-мощната империя... Бълга
рите донисатъ порядъкъ на славяните и ги изди 
гатъ отъ хаоса, като установяватъ единъ примеръ 
за следване отъ целия славянски свЪтъ“ (Стиванъ 
Рансиманъ, История на първата българска импе
рия, 1930 г\). А техната литература ги подтиква, 
и те да развиятъ своя собствена писменость, да 
сложатъ основите на своя народна култура, като 
имъ дава обилна храна отъ себе си (Исторщя 
српског народа отъ А. Ковачевичъ и Л. Иовано- 
вичъ, стр. 113).

Това пъкъ, че Симеонъ се облича съ титлата 
царь, е актъ отъ големо, чисто революционно, зна
чение за света (Савичъ). Българската държава, съ 
своята политика и култура изведнажъ изпъква ка
то първа между тогавашните първи държавно- 
политически организации.

Да завършимъ тая глава съ думите на Ире- 
чека, ако и да съдържатъ повторение на казаното 
по-горе:

„Презъ тоя 20-<годишенъ периодъ старо-сла
вянската литература, отъ която Симеонъ толкова 
много се интересувалъ, могла безъ пречки да се 
развива. Епископъ Константинъ, Иоанъ Екзархъ, 
монахъ Храбъръ и други писатели въ продълже
ние само на половинъ векъ я издигнали до такъвъ 
разцветъ, че тя въ църковната сфера не оставала 
далечъ отъ латинската и гръцката съвременна ли
тература. Съвременниците на Симеона го сравня
вали съ египетския царь Птоломей. Ала насоката
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на неговата наука и родътъ на неговото образо
вание били чужди за българитЪ и не могли да 
оживятъ сърдцето или въображението на народа. 
Времето на Симеона е златна епоха на българска- 
та литература, но е лишено съвсемъ отъ поезия.
Отъ това време византизмътъ наченалъ да се въ- * 
дворява у славяните; българите го предали на 
сърбите и на русите“ (История на българите,
стр. 114).

Години следъ тия думи на Иречекъ неговиятъ 
сънародникъ Лудвикъ Куба разсъждава край х 
Охридъ:

„Ако кирило-методиевиятъ ученикъ Климентъ 
6% работилъ по-дълго, Както въ Охридъ, сла
вянството е щЪло да се прошири до Хамбургъ и 
до Рейнъ и да се наложи славянското господство, 
нито полабскигЬ славяни биха били така лесно 
абсорбирани, нито би имало такова раздробление 
въ славянските езици, както е сега.

„Такива мисли се въртятъ въ главата ми, раз
хождайки се край бреговете на светинята славян
ска — Охридското езеро“ (Книга за Македония. 
Македонско слово, год. II, бр. 7, стр. 2 отъ 25 яну- 
арий 1937 г.).

3/
9

„До XV векъ Русия постоянно получаваше 
отъ България не само старо-български ръкописи, 
но и свещеници, писатели, художници, певци и др. 
(старо-българскиятъ черковенъ напевъ и до днесъ 
е запазенъ въ руските черкви. Б. м.), Защото Бъл
гария до самото си падане стоеше въ просветно 
отношение и въ духовно развитие несравнено по- 
високо отъ тогавашна Русия“ (проф. Ламански). 
И още отъ времето на Бориса е направила руси 
те, ведно съ всичките народи на Балканския полу- 
островъ, свои длъжници (Стиванъ Рансиманъ). 
Нема, следователно, нищо преувеличено въ думи-
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гЪ на Сергей Ефремовъ, който буквално казва: 
„Литературниятъ багажъ на нашигЬ прад-Ьди се е 
състоялъ преди всичко отъ преводни произведе
ния въ българска редакция, достигнали до тЪхъ 
отъ славянския югъ заедно съ християнството“ 
(Украинска литература, стр. 26).

Собствено, влиянието на българите върху ру
сите почва, преди Русия да стане християнска 
страна, т. е., преди Владимиръ да се покръсти на 
988 година. Внукъ на Олга, която мнозина смЪ- 
татъ за нормандка, той струва това, което баща 
му Светославъ отъ нямане на време не можалъ да 
извърши. А къмъ християнството го е подтиквала 
баба му, сама християнка, както е подтиквала и 
баща му. Тази, именно, Олга е първиятъ голЪмъ 
деятель, който българите даватъ на русите. Тя се 
тачи отъ последните като истинска устроителка 
на руската държава, оставила име на твърде мж- 
дра, велика и безсмъртна владетелка.

За произхода, за местото на нейното ражда
не и за образованието й сж правени до днесъ 
твърде много предположения. Историята за нея, 
замъглена отъ разногласията, както на древните! 
така и на новите писатели историци, започва ед*' 
ва напоследъкъ да се разяснява. Сега, възъ осно
ва на първоначалните руски летописи, историче
ски паметници, исторически хроники и пр., съ 
положителность се установява, че великата кня
гиня Олга е била родомъ българка, българска кня
гиня отъ първопрестолния градъ Плиска. Въ единъ 
исторически - документъ, озаглавенъ „Летописецъ 
рускихъ царей“ е казано... „Приведоша ему (на 
Игоря) жену отъ Плискова, именемъ Олгу, остро- 
умицу и коренъ и основание вере християнской 
и нашъ вождъ“. Въ другъ исторически паметникъ 

” одословецъ на руските князе“ е казано!. 
„Игоря же (Олегъ) жени въ Болгарехъ, поятъ за 
него княжя именемъ Олгу. И бе мудра велми“.

30



«

Възъ основа и на други писмени исторически 
паметници се установява, че великата княгиня Ол
га е била внучка на царь Борисъ I, рожба на най- 
малката му дъщеря Ана, сестра на царь Симеона. 
Следователно, царь Симеонъ е билъ вуйчо на ве
ликата княгиня Олга. Ана, дъщеря на Бориса и се
стра на Симеона, е била омжжена за Сондоке или 
Сурдика, великъ боляринъ отъ виденъ старо-бъл
гарски княжески родъ. Ана и Сондоке имали два
ма сина и петь дъщери. Четвъртата по редъ, Елена 
(Олена, Олга), е била заведена отъ Плиска за же
на на руския още малолЪтенъ великъ князъ Игоръ
въ 903 г.

Отъ 912 година до 969 великата княгиня Ол
га фактически управлява великата руска държава, 
като е обединила всички източни славянски пле
мена и мждро и всестранно ги е организирала. Тя 
е и първата разпространителка на Христовата вЪ- 
ра между руските славянски племена, за което е 
призната отъ руската православна църква за рав 
ноапостолка и първа руска светица. Заедно съ 
Христовото учение великата княгиня Олга е на
саждала и българска култура и просвета (Ст. П. 
Българовъ, в. „Зора“, бр. 4820 отъ 1935 година).

Разбира се, българскиятъ произходъ на Олга 
не й е попрЪчилъ да потвърди сключения отъ Иго- 
ра договоръ (945 г.) съ Византия за разгромяване 
на източна България, която тогава и безъ туй е 
била доста много отслабнала. Това потвърждение 
е направила презъ 957 (Иречекъ, стр. 136). Не е 
чудно и сама да е подтиквала сина си Светослава 
къмъ българските земи, ако и да се казва въ „Ле- 
топись по Лаврентьевскому списку“, че той кри- 
елъ отъ майка си своето предпочитание „да живее 
въ Переяславецъ на Дунава, отколкото въ Киевъ“ 
(Иречекъ, стр. 137 и 139).

Между книжовниците, дадени отъ България 
на Русия, първо место по време, а, може би, и по
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значение заема Киприянъ* *). Споредъ единъ па
триаршески актъ, той е билъ не само благоче- 
стивъ, добродетеленъ и благоразуменъ човЪкъ, но 
още и човЪкъ, който ум^е да използува обстоя
телствата. Ртккоположенъ е билъ за Киевски ми- 
трополитъ презъ първата половина на 1376 годи
на. На 1381 година пъкъ пристига въ Москва като 
московски митрополитъ, тържествено посрЪщ- 
натъ. Съ заемането на тая митрополитска кате
дра, Киприянъ става всеруски митрополитъ. Стои 
малко време такъвъ. Но отъ 1389 година наново 
заема митрополитската катедра и я държи до 
смъртьта си — 16 септемврий 1406 година (Софий
ски Стефанъ). Умира на 75 години. Погребанъ е 
въ УспЪнския съборъ. '

„Доколкото може да се сжди по запазенигЬ 
вести въ руската книжнина и по изследванията на 
нЪкои руски учени, съ своята дейность като ми
трополитъ на цЪла Русия Киприянъ се очертава 
като една отъ най-бележитигЬ личности въ рус
ката история отъ края на XIV вЪкъ и отъ начало
то на XV вЪкъ. Появилъ се въ време, когато Ру
сия още не била въ състояние да се обедини, по
ради борбитЪ и съперничеството на отдЪлнигЬ 
мастни князе, и когато културниятъ животъ на 
руското общество е изостаналъ много назадъ, на 
Киприяна се паднала рядката задача да работи за 
църковното, културно и политическо обединение 
на цЪлия руски народъ“.

Самъ книжовникъ, Киприянъ предизвиква 
усилена книжовна- дейность и въ Русия. Най-глав
ната му заслуга е, че като патриархъ Евтимия 
предприема изправната и поправката на рускигЬ 
богослужебни книги.

Въ художествената и оригинална агиограф- 
ска литература пъкъ е известенъ съ своето Жи-

* )  Иречекъ, История на българите, стр. 245, забе
лежка 9.
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тие на митрополита Петра (1381 г.). Съ него той 
поставя началото на новъ видъ творения въ 
Русия.

„Както съ житието на митрополитъ Петра, 
така и съ своята неуморна дейность да снабди 
руското духовенство съ нова богослужебна книж: 
нина, да обедини рускигЬ духовници около си, 
да насочи на правъ п^ть развитието на руския 
църковенъ животъ и да обедини руския народъ 
въ името на Бога и на неговото бждеще, наши- 
ятъ съотечественикъ Киприянъ заслужено се по
сочва отъ руската историческа наука като чо- 
вЪкъ, комуто Русия дължи вЪчна признателность. 
Освенъ това, съ сжщата си дейность той е до- 
принесълъ много, за да засили българското кни
жовно влияние върху рускигЬ църковни писатели 
и да се създадатъ по-трайни духовни връзки 
между руси и българи“ (В. С. Киселковъ, Митро
политъ Киприянъ, сп. „ПросвЪта“, г. И, кн. 6, отъ 
1937 година).

Не по-малко значение има и търновецътъ 
Григорий Цамблакъ. Той Чшнава за единъ отъ 
най-първигЬ ученици на Евтимия, чийто примо- 
кирий билъ. Отначало Цамблакъ е живЪлъ на 
Атонъ, следъ това билъ игуменъ на сръбския 
Дечански манастиръ, по-късно въ манастира на 
св. Пандократоръ (Нямцулъ) въ Молдова. Отъ 
тука той заминава за Русия по покана на чича си 
Киприяна. Поради разположение къмъ западна
та църква, той си спечелилъ анатемата на Цари
градския патриархъ, а и отлъчване отъ Москва. 
На 1418 година Цамблакъ бива изпратенъ да 
преговаря за уния въ Констансъ,* съпроводенъ 
отъ 300 души свещеници и първосвещеници. 
Споредъ едни, той закъснЪлъ и умрЪлъ на 1419 
година, а, споредъ други — пристигналъ и дър- 
жалъ бележита речь на латински предъ краль
Сигизмундъ и пана Мартинъ V. Билъ посрЪщ-

•  «
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натъ тържествено отъ краль Сигизмундъ. При- 
елъ го на тържествена ауденция и самиятъ папа. 
Освенъ тая речь на латински, славянски преводъ 
отъ която нямаме, Цамблакъ е произнесълъ на 
съборяните и друга речь, съ жоято имъ предла- 
галъ да се сближатъ и да почнатъ да се обясня- 
ватъ братски по църковни въпроси, а не фари
сейски. Една съвременна идея за сближение на 
църквите, подхвърлена преди петь века и поло
вина.

Споредъ летописите на Нямцулския мана- 
стиръ, Григорий Цамблакъ починалъ тамъ на 86 
годишна възрасть, погребанъ въ притвора на съ
борната' Нямцулска черква.

И Цамблакъ е големъ писатель. Отъ много
бройните му трудове заслужава да се отбеле- 
жатъ неговите двайсеть и четири речи, похвал
ните му слова за Евтимия и Киприяна и житията 
му на св. Ромилъ и на краля Стефанъ Урошъ III. 
Стилътъ на неговите писания се отличава съ 
своята надутость и съ натрупаность на думи. Въ 
това отношение, — казва Иречекъ — още никой 
не го е надминалъ въ българската литература 
(История, стр. 333).

Съ книжовната си дейность Григорий Цам
блакъ принадлежи едновременно на три литера
тури: проповедите и словата — на руската, жи
тията — на сръбската, а по общата си просветна 
дейность — на ромънската. 5

Смета се, че покрай другото, Цамблакъ е 
внесълъ въ Русия още почитьта къмъ света Пет
ка. Въвелъ е българския църковенъ напевъ.

Но ако Цамблакъ принадлежи къмъ сръб
ската литература само съ часть отъ книжовните 
си произведения, то напълно принадлежи на нея 
другъ българинъ — Константинъ философъ Ко- 
стенечки, споредъ Иречека,- роденъ въ Костенецъ 
(при Марица), а споредъ Ягича, роденъ въ Кю-
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стендилъ. Следъ падането на българското цар
ство, той намЪрилъ прибЪжище при двора на 
учения сръбски князъ Стефанъ Лазаревичъ. Най- 
добриятъ му трудъ е съставената на 1431 година 
биография на своя покровитель Лазаревичъ. 
Едно съчинение на старо-сръбската литература, 
пълно съ исторически подробности, както и съ 
географически сведения. По всичко личи начете- 
ностьта на автора и широкото използуване на 
византийските източници. Види се, тия му каче
ства съ му дали и прозвището философъ. По ме
тода тая биография се приближава до съвремен
ните исторически съчинения и бележи един- 
ственъ опитъ въ това направление презъ ония 
далечни времена. Професоръ Миловое М. Ба- 
шичъ нарича Константина Костенечки първи 
сръбски писатель (Из старе српске книжевности, 
стр. 155).

Но общо взето, културните връзки между 
българи и между сърби били по-тесни и по-непо- 
средствени. Това се дължи и на географическата 
близость между двата народа и на владЪтелство- 
то на българи надъ сръбски земи. Благодарение 
на тия връзки, Сърбия и Босна се отдръпватъ 
отъ влиянието на Римъ и по тоя начинъ се спа- 
сяватъ отъ латинизация. Това не отричатъ и 
сръбските писатели. Така, д-ръ Б. Петрониевичъ 
пише: „Сръбските земи, между които и Босна,
не можеше да не участвуватъ въ това религиоз
но движение въ славянския духъ, което тогава 
ставало въ България и въ крайбрежието на 
Адриатика. Родътъ и кръвьта извикали и наши
те сърби на работа, та се развило и утвърдило 
и у техъ славянското богослужение подъ влия
нието, и ръководството на Методиевите ученици, 
а после подъ това на Климентовите изъ Бълга
рия (предимно изъ Охридската страна)“. Също
то признание намираме дори у сръбски писатели,
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върли врагове на българите. Професоръ М. Ву- 
хичевичъ и Д. И. Семизъ пишатъ: „Несъмнената 
заслуга на българите предъ историята и славян
ството се състои въ това, че гЬ подържали лите
ратурата на древнославянския езикъ, основана отъ 
първоучителигЬ на славяните въ Моравия, и съ 
това спомогнали да се развиятъ литературите на 
другите православни славянски народи“ (Д. Ми- 
шевъ, България въ миналото, стр. 51—52).

4.
Но ако чрезъ православието и предизвика

ната отъ него старо-българска литература българи
те завладеватъ и подчиняватъ цела южна и из
точна Европа, предимно славянските народи, те 
разпростриратъ далечъ на западъ своето влия
ние чрезъ създадената презъ X. векъ богомилска 
ересь. Едно религиозно-обществено учение, кое
то има свойството да заразява и да прави свои 
отчаяни застъпници всички отрудени, онеправ
дани и угнетени отъ живота.

И отъ кипежа вътре въ България се отпра- 
вятъ две духовни стури къмъ два различни све
та, все въ името на една върховна идея — благо
денствието на човека тука, на земята, и негово
то спасение и всеопрощение тамъ, на небето. 
Първата струя, подкрепена и отъ държавната 
власть, сама проповедница на учението, че всека 
власть е да дадена отъ Бога, се носи на изтокъ. 
Втората, отрекла божествения произходъ на вла- 
стьта се носи на западъ. Първата подирила ща
стието на човека въ примирението, втората — въ 
критиката на тия догми. Човекъ, за да се слее 
съ божествения разумъ, требва най-напредъ да 
освободи разума си отъ всека външна опека. И 
тъкмо тая проповедь за освобождението на ра
зума допада най-много на западния светъ, по-
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тиснатъ страшно отъ авторитета на католишката 
църква.

Съ това учение България дава първия хри
стиянски реформаторъ въ свЯта, който много 
време преди Цвингли, Лютера и Калвина пропо
вядва на християнитЯ да се освободятъ отъ 
Римъ и отъ Цариградъ и да дирятъ спасение са
мо въ евангелскитЯ истини, въ духовното и въ 
нравственото съвършенство на човЯка и на граж
данина. Но и на това учение ние приписахме 
чуждъ произходъ. Когато цЯлъ свЯтъ го смЯта- 
ше за българско, единствено ние дирЯхме коре- 
нитЯ му въ манихейството, месалиянството и па- 
вликянството. НамЯрихме го дори сходно съ 
иранското дуалистично учение за доброто и зло
то, безъ да видимъ въ него славянската езическа 
теология *). Намъ нищо не ни подсказа и името 
на създателя му попъ Богомилъ, наричанъ още 
Иеремия. Дори му приписвахме пакостни влия
ния върху нашата историческа сждба, безъ да 
вземемъ подъ внимание обстоятелството, че бо- 
гомилството се роди тъкмо отъ нея и се яви ка-- 
то протестъ срещу упадъка и въ държавната ни, 
и въ черковната ни организация, и че чрезъ съ
вършенството на отдЯлната личность то дирЯше 
съвършенството и на общностьта. А понеже упа- 
дъкътъ бЯше всеобщъ, то и всеобщо бЯше раз
пространението на това учение, което по своята 
теогония и космогония, по своята догматика, 
етика и социално-държавни идеали се коренно 
отличава отъ тия на другитЯ християнски учения.

„Политико-социалното учение на богомили- 
тЯ е свързано съ религиозното, и мдшно може

*) „Несъмнено е, че политико-социалнитЯ начала на бо
гомилското учение за равенство, свобода и демократична 
самоуправа сж славянски, както и че на самитЯ религиозни 
начала е даденъ славянски оцвЯтъ“. Гибонъ (Д. Мишевъ, 
България въ миналото).
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да се отдали едното отъ другото. Все пакъ, про- 
фесоръ Зигелъ се опиталъ да строи това, като ре
зюмира политико-социалното имъ учение по него
вите признаци въ петь точки, които гласятъ:

„1. Държавниятъ строй, като организация, 
която си служи чрезъ принудителна сила, се за- 
мЪня съ самоуправни общини, които иматъ своя 
земя и я обработватъ.

„2. Преустройство или пререждане на обще
ството чрезъ нравствена обнова на човЪка, като 
се отхвърли църковното християнство, основано 
на предания и разработено отъ богословието.

„3. Групова форма на живота, основана вър
ху космополитичния идеалъ на християнството, 
но при международенъ съюзъ съ най-широка са- 
моуправа на всЪка съюзена община.

г „4. Домократическо равенство, Защото то 
е ръчателство за истинска християнска любовь. 
Съзнателно или инстинктивно, общината била 
противъ лично предимство, лична или землена 
собственость, противъ власти и богати, но силно 
привързана къмъ земеделския трудъ, като урав- 
нитель на човеците и като пречка срещу проя
вата на индивидуални способности.

„5. Отрицание на военните доблести като 
диви и варварски; отхвърляне на настъпателната 
война и на смъртното наказание“ (Д. Мишевъ, 
България въ миналото, стр. 70- 71. Също, Вл. 
Савичъ, стр. 28).

Но и въ миналото и сега богомилското уче
ние се е представяло най-различно. Едни съ се 
спирали само на неговата космогония, теогония, 
догматика и етика, но не и на неговия духъ, а 
други съ вземали предъ очи само общественото 
му значение, безъ да поставятъ въ връзка соци- 
алъ-политическото учение съ религиозното. Въ 
същность, то е синтезъ на две противоречиви на- 
гледъ начала, както и на два привидно различни
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морала. Отъ една страна богомилите се стремятъ 
къмъ небесно съвършенство,, а отъ друга искатъ 
да преустроятъ по съвършенъ начинъ земния 
животъ. Остро се обявяватъ противъ унищоже 
нието на човека, а смЪтатъ тялото му за създа
ние на сатаната; противъ войната стй, а сж най- 
добрите бранници, когато требва да се защити 
независимостьта на народа. Верующите, несъ
вършените отъ техъ могли да се женятъ, да слу- 
жатъ на държавата и да ходятъ на война. „Кога
то Цимисхи влезълъ въ Преславъ и завладелъ 
държавата на царь Петра, тази религия сплотила 
българите около царь Самуила, който ги повелъ 
срещу гърците, тя ги сплотила подиръ 180 годи
ни около Асеня и Петра, които ги повели пакъ 
срещу същите гърци“ (Мишевъ, стр. 78). Некои 
историци гвърдятъ, че самъ царь Самуилъ билъ 
богмилъ. Богомили били и синъ му Гаврилъ съ же
на си. За всеки случай, смета се за фактъ, че Саму
илъ гледалъ да бжде добре съ богомилите, които 
пълнели навредъ държавата му. Иванъ Асенъ II 
пъкъ закрилялъ явно богомилите и, въпреки 
кръстоносния походъ, който папата устроилъ 
срещу държавата му за тая закрила, не само ги 
оставилъ свободни, но имъ далъ еднакви права 
съ православните и пълна свобода да изповед- 
ватъ учението си (Мишевъ, стр. 86—87).

Богомилите знаятъ и фанатично Да защища- 
вагъ учението си дори съ цената на Своя животъ. 
Затова нема нищо чудно, гдето първата само
жертва въ Европа, направена въ защита на. сво
ите идеи, е тая на българина Василий. „Нито 
преследвания, нито мжки, нито дори смърть ги 
спирала. Една отъ догмите на техното учение 
била да презиратъ най-грозната и ужасна смърть. 
И те умирали съ безстрашие и възторгъ. Васи
лий, началникъ на богомилите въ България, ме- 
дикъ по професия, мжжъ образованъ и съ до-
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бродетели, билъ изгоренъ живъ въ 1100 г. на хи- 
подрома въ Цариградъ. Това билъ първиятъ бо- 
гомилъ апостолъ, който умира за емансипацията 
на човешкия разумъ. Неговото изгаряне станало 
въ присжтствието на императоръ Алексий, на па- 
триархъ Николай, на сенаторите, велможите и 
множество народъ. Наместо да се поклони на 
кръста, поставенъ на хиподрома срещу кладата 
(ешафота), за да бжде помилванъ, както некол- 
ко ижти билъ увещаванъ лично отъ императора 
и чрезъ пратени отъ него лица, Василий предпо- 
челъ смъртьта. Развълнуванъ и съ вера той стж- 
пя на кладата, и пламъците го поглъщатъ. А тия 
пламъци, споредъ летописецъ очевидецъ, се из
дигали високо до върха на обелиска въ хиподро
ма, гдето била кладата“ (Мишевъ, стр. 84). Както 
Христосъ освети съ смъртьта си кръста, така на- 
шиятъ българинъ освети кладата и показа на 
света, какъ се служи самоотвержено на една 
идея, на едно учение, на една религия 415 години 
преди чеха Иоанъ Хусъ и цели 500 години пре
ди италианеца Джордано Бруно.

Примерътъ на Василия скоро бива послед- 
ванъ и отъ други богомили. Първиятъ френецъ, 
проповедникъ на новото учение, Пиеръ Брюи, 
бива изгоренъ на 1140 година. „Въ Ломбардия, 
въ гр. Киченце, Иоанъ Киченцки изгаря въ 1233 
година 60 знатни лица, последователи на сектата. 
Въ Кьолнъ апостолътъ на катарското учение Ар- 
нолдъ и трима още негови другари съ възторгъ 
се качватъ на кладата. Въодушевенъ и възтор- 
женъ, Арнолдъ говори средъ пламъците на съ
бралия се народъ и завещава на последователи
те си твърдость въ учението. Съ своето безстра- 
шие поразява натрупалия се народъ, а най-вече 
своите сждии. Млада една мома, неофитка въ 
учението и дивна хубавица, възторжена отъ без- 
страшието на четиримата апостоли, сама се хвър-
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ля въ пламъците и изгаря съ тЪхъ. Реформатор
ското учение, изникнало въ България, се разпро
странило далечъ вънъ отъ нейните предали. И 
отъ искрите на първата клада въ византийската 
столица, на която загива мжченишки и безстраш
но Василий, пламватъ една по друга кладите на 
западна Европа. Но учението и идеите на Бого
мила не изгорели на тия клади съ мтйченицигЬ. 
Напротивъ, кладите станали техни най-силни
проповедници“ (Мишевъ, стр. 85).

Защото е било повечко славянско, отколкото 
павликянско или манихейско, богомилското уче
ние се разпространява бързо изъ всички ̂ славян
ски страни — Босна, Далмация, Сърбия, Чехия. 
А Защото е било общочовешко по своите по- 
литико-социални начала, то прескача пределите 
на славянските земи и се въдворява въ западна 
Европа — въ Италия, Франция, особено южна, 
въ Германия и Англия. Неговите последователи 
се наричатъ въ различните страни различно. Въ 
България — богомили, бабуни, отъ планината 
Бабуна при Прилепъ, която, се сметала за техенъ 
центъръ, техникари или торбеши; въ Гърция — 
богомили и фундаити, въ Босна и въ Италия — 
патарени и катари, катарити; въ Франция — ал- 
бигойци или бугари, още катари и валденци; въ 
Германия и въ Англия — катари. Вече въ послед
ната половина на XII в. и въ началото на XIII отъ 
Атлантическия океанъ до Черно море имало 
шестнайсеть богомилски църкви. Една ' имало и 
въ Мала-Азия, въ гр. Филаделфия, сжщо и две 
енории въ Цариградъ — гръцка и френско-ита- 
лиянска. Техните епископи на заиадъ се счита
ли за големи авторитети. Въ големото си мно
зинство те били българи. А въ Ломбардия тех- 
ната епископия е чисто българска. Презъ втора
та половина на XII векъ тамъ е епископъ некой 
си Марко, назначенъ отъ България (Вж. Савичъ,
стр. 29—30).



A

(

Срещу тия успехи на богомилството се 
опълчава най-решително Римъ. Той преследва не 
само неговите апостоли, но и всички властници, 
които го закрилятъ и търпятъ, както и народи
те, които еж го възприели. Папа Инокентий III 
повдига кръстоносни походи въ южна Франция 
и устройва инквизиция въ нея. Папството побеж
дава, но се указва безсилно да изкорени учение
то на богомилите, както и идеята за реферма- 
ция. Победило съ оржжие и съ инквизиция, то 
се почувствувало победено идейно.

Следъ дълго прекжсване, идеята на попъ Бо
гомила се подема отново пакъ отъ славянинъ. 
Сега на сцената изпъква чехътъ Янъ Хусъ. Но 
като Василя и той бива изгоренъ на клада въ 
Констанцъ. Неговата смърть, обаче, още повече 
затвърдява учението му между чешките селяни. 
Те три века преди френската революция, а петь 
века подиръ попъ Богомила развеватъ знамето 
за равенство, братство и свобода, между людете 
на земята. Започва се една наистина отчаяна 
борба между демокрацията и аристокрацията на 
онова време, на свободата срещу тиранията, на 
светлината срещу мрака. Нема съмнение, че це- 
лото това народно движение въ Чехия, което 
отъ религиозно изпърво се обръща на чисто об
ществено, се дължи изключително на богомил
ското учение. То — пише проф. Зигелъ — е дош
ло тамъ чрезъ валденството, което самб се раз
вило подъ влиянието на богомилството. „Въ Че
хия учението на валденството отдавна имало 
многобройни поклонници. Така че, въ това вре
ме, когато висшите и образовани слоеве на чеш
кото общество се замисляли надъ църковните 
реформи, като се обръщали къмъ латинските 
трактати на другоземни реформатори като Ви- 
клефа, въ селските хижи и по градските стъгди 
простиятъ народъ слушалъ пламенните речи на

’  42



валденскитЪ проповедници, които гърмели сре
щу целия политически и общественъ строй като 
несъгласенъ съ християнството“ (Мишевъ, стра
ница 89).

Въ с?йщностьг както на уверява Симонди, бого
милското учение е минало много по-рано въ Че
хия, занесено тамъ отъ българските търговци. И 
те, собствено, сж приготвили п?йтя на Янъ Хуса и 
на Иронима Пражки. Сжщото твърди и англий* 
скиятъ историкъ I ибонъ. Най-напредъ български
те богомили, „взели библията за правило на своя
та вера и отхвърлили всички символи“, после 
усилията на Виклефа въ Англия и на Хуса въ Че
хия и най-сетне — на Цвингли, Лютера и Калвина. 
Делото на последните трима реформатори на цър
квата не би имало успехъ, ако не беше предше
ствувано отъ проповедите на двамата преди техъ, 
а пъкъ проповедите на последните сж немислими 
безъ учението на попъ Богомила.

„Албигойските войни, които се продължили 
20 години, и хусистките, които траяли 11 години, 
сж две големи брънки въ дългата верига на гоне
нията и преследванията срещу богомилското уче
ние, което първо почва борбата за свободата на 
човешкия разумъ срещу авторитета на църквата. 
Тия войни и жертвите имъ се свързватъ съ пламъ
ците, пушеците и жертвите на кладите въ Цари- 
градъ, Сентъ-Жилъ, Виченци, Милано, Кьолнъ, 
Лондонъ, Констанцъ, а не съ мъртвото и лишено 
отъ обществени и политически идеали учение на 
манихеи и павликяни. Албигойци, катари, патаре- 
ни, ванденци, хусисти сж клоне, израстнали на 
дънера, който се нарича богомилство. А последни- 
ятъ най-големъ клонъ на този дънеръ било лю- 
теранството или протестантството, което наложи
ло реформацията. Славяните въ България и Бос
на дали идеи, чувства и жертви; латините въ юж
на Франция и въ Италия — наука и жертви, а
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тевтонитЪ съ своя практиченъ характеръ изпол
зували плодовегЬ имъ, синтезирали учението и 
го приложили. Рачки цени високо ролята на бо- 
гомилството и чрезъ нея тая на България. Той 
счита тази роля извънредно важна въ умственото 
движение на Европа. Да се допуска всЬки чо- 
вЪкъ безъ особени обреди да бжде свещеникъ,. 
като се дири отъ него само нравствена висота, 
сжщо така да се тълкува свободно свещеното пи
сание като се счита то за единственъ източникъ 
на вярата, безъ да се обръща внимаще върхУ Уче̂
нието на църквата -  това две '
въ Италия, Франция, и дори въ Германия. I Д
начала минали у хусистигБ и чрезъ тЪхъ у люте
раните“ . л тт _

А големиятъ руски ученъ А. Н. Веселовски
дава следна^ характеристика! „Славянските на
роди чрезъ богомилството пръвъ пжть до появата 
на Хуса внасятъ въ общоевропейската култура 
своя интелектуаленъ даръ, който оставя трайни 
следи върху ц^лия развой на средневековната ли
тература“ (Мишевъ, стр. 90—91).

Така високо цени ролята на богомилството за 
духовното прераждане на Европа и хърватскиятъ 
архиепископъ Йосифъ Щросмайеръ, най-големи- 
ятъ поборникъ за югославянската идея на свое
то време, комуто ние, българите, дължимъ изда
ването на народните песни, събрани отъ братя 
Миладинови. Ето неговата оценка: „Българите, а 
ведно съ техъ и всички южни славяни, тр4бва да 
бждатъ горди, че сж дали на Европа едно духовно 
движение, което по-късно е съзрело презъ хуси- 
тизма въ протестантизъмъ, ренесансъ и френска 
революция“ (Вл. Савичъ, стр. 33).

И нема да бжде преувеличено, ако се каже, 
че кличката „равенство, братство, свобода“, съ 
която френцит4 обявиха и водиха своята револю
ция и чрезъ нея се опитаха да преобразуватъ от-
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ношенията между личности, класи и народи, е 
кличка наша. Тя ще си остане като вЪченъ блЪнъ 
за човечеството, ще пребъде като указатель на 
истинския Христовъ пъть на земята, благодарение 
на българския гений — нейниятъ създатель, раз- 

• пространитель и осветитель. Осветилъ я съ кръвь- 
та на хиляди и хиляди мъченици българи, тръг
нали по св^та да въдворятъ новъ редъ между лю
дете и нова правда на земята.

На богомилите се дължатъ и други три идеи, 
които почватъ да намиратъ своето осъществяване 
едва презъ последното столетие: равенство между 
мъжа и жената, всеобщото образование и вегета- 
риянството. Понеже техните религиозни общини 
съ били напълно демократични, то въ техъ всички 
членове съ били равноправни. Следователно, с̂ъ 
еднакви прави съ се ползували и мъже, и жени. 
Последните също можели да стигнатъ степеньта 
на съвършените, както и да бъдатъ проповедни
ци, стига да съ пълнолетни. Това пъкъ заставяло 
всички да бъдатъ грамотни, за да се ползуватъ не
посредствено отъ евангелието. Богомилите, кога
то не работели, обичали да четатъ по отделно или 
вкупомъ. Чели, дори кога пътували, когато преми
навали презъ мостъ или когато влизали въ село.
Въ всека община имало училище. Всички почти 
верующи били книжни. Съ това те особено пов
лияли да се поддържа и разширява книжнината/ 
Нищо чудно, следователно, че при тогавашното 
всеобщо невежество, особено между широките на- „ 
родни маси на западна Европа, върховенството на 
богомилската църква се намирало въ България, и 
че тая църква е управлявала албигойските и катар- 
ските църкви на западъ. Тя постоянно е изпраща
ла свои епископи или апостоли да участвуватъ въ 
съборите на западните църкви. „Това общение, 
което е било редовно и постоянно, позволява да 
се предполага, че пращаните не били прости фи*
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гури, но мжже книжовни и образовани“. Може да 
се мисли дори, че гЬ сж знаяли книжовно гръцки, 
особено латински, за да се обясняватъ на събори
те  и на събранията съ своите инородни привър
женици. Требва да се предполага, че въ Италия, 
напр., въ диоцеза на българската църква да е 
имало училища, въ които да сж следвали и бъл
гарчета, за да учатъ латински и италиянски, как 
то въ България — да сж се учили италиянци на
български (Мишевъ, стр. 93—94).

А вегетариянството влизало въ догмите на 
ство. Богомилите, освенъ гдето не ядели месо, но 
богомилската религия. И то строгото вегетариян- 
тЪ не употребявали нито масло, нито млеко. Хра
нели се само съ растителна храна: зеле, маслини, 
дървено масло. Постили три пжти по четиридесть 
дни, а вс^ка седмица постили по три дни. Презъ 
пости богомилите минавали само съ хлебъ и съ
вода.

Богомилството носи своята отраза и върху 
съвременни нравствено-философски учения. Лесно 
може да се открие връзката между него, учението 
на Хелчицки, живелъ въ XV, и Толстоя. Учението 
на така наречените християнски анархисти, как
вито славяните броятъ повече, отколкото което 
и да било друго племе въ Европа, произхожда 
отъ него. Едно сравнително изследване между 
попъ Богомила, Хелчицки и Толстоя ще ни открие 
тесната връзка между техъ, за да се убедимъ, че 
корените на проповедите у последните двама се 
намиратъ въ проповедите на първия.

Ведно съ разпространение на богомилското 
учение изъ земите на западна Европа се разсей- 
ватъ и българите. Едни като негови проповедни
ци отпърво, после като ржководители на новоос
нованите църкви, а други — прокудени отъ Бъл-
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гари>1у преследвани отъ официалната църква и 
отъ държавната власть.

Строги мерки, дори жестоки преследвания 
срещу богомилите сж били вземани не еднажъ. 
Най-много въ това отношение сж се отличили три
ма наши царе: Петъръ, Борилъ и Иоанъ Алексан- 
дъръ. „При Петра те били силно преследвани подъ 
влияние на гърците и поради силните имъ пропо
веди срещу държавата и църквата, които по духъ 
били повече гръцки, отколкото народни. Борилъ 
по политически съображения повдигналъ гонение 
срещу техъ. Застрашенъ отъ външни и отъ вжт- 
решни мжчнотии и принуденъ отъ папа Григо
рий IX, той свикалъ въ 1210 година въ Търново 
съборъ, уредилъ дори единъ видъ инквизиция“. 
Както и требвало да се очаква, съборътъ осждилъ 
богомилите. Едни отъ техъ били наказани най- 
жестоко, а други прокудени далечъ отъ родината 
си, като се заселили тамъ, гдето сж могли да на- 
мерятъ защита поне на живота си.

По-късно турското завоевание, както и въста
нията отъ 16 и 17 векъ, сж изхвърлили стотици 
хиляди българи и сж ги пропилели като хамовото 
семе навредъ изъ Европа. Едни отъ техъ следъ 
време сж се завърнали съ не малко особености на 
чуждъ битъ, та че и съ езика на народите, средъ. 
които сж живели, а други сж се претопили напъл 
но, като с'ж оставили за споменъ на себе си само 
своите фамилни имена или името на своята роди
на, дадени на заеманите отъ техъ местности.

Така въ западна Европа се образуватъ много 
селища съ чисто българско население. Где и колко 
сж те, каква роля сж играли въ страната, която 
имъ е дала гостоприемство, това сж въпроси, кои
то сигурно ще бждатъ изучени единъ день, когато 
започнемъ да се тачимъ като народъ съ значение - 
тука, на земята. За сега сведенията сж твърде ос- 
кждни, и ние сме принудени да сждимъ самовъзъ

/
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основа на гЬхъ. Но, ако и такива, rfe все пакъ еж 
достатъчни, за да се извадятъ правилни заключе
ния. НЪкои отъ тия сведения намираме като при- 
носъ отъ покойния Иванъ Д. Шишмановъ въ сту
диите му: „Критиченъ прегледъ на въпроса за 
произхода на прабългарите отъ езиково гледище 
и етимологиите на името българинъ“ и „Българи
те въ Орландо Фуриозо“. Първата поместена 
въ „Сборникъ за народни умотворения“, кн. XVI и 
XVII, а втората въ сп. „Български прегледъ“, год.
VI, кн. VIII.

Споредъ него, български колонии (славянски 
и неславянски) е имало въ Апенински полуостровъ 
още отъ V и VI векъ. Техниятъ брой е билъ „зна
чително повече, отколкото се предполага“. „За то
ва сведочатъ, преди всичко, цела редица отъ ме
стности, носещи нашето национално име, особено 
въ Равената, въ Ломбардия, Тоскана, Пиемонтъ, 
Емилия и Умбрия“.

Презъ 1779 година намираме единъ викариятъ 
Bulgariae въ Чезена. Въ Неаполитанско и до сега 
една висока планина се нарича Bulgaria. Едно граф
ство Bulgaria поменува въ Миланско Muratori. „Още 
по-интересни сж топографските имена на селища, 
които сжществуватъ и днесъ : Bulgaro (grasso) 
община въ Ломбардия, пров. Комо, окр. Апияно; 
Bolgare, община пакъ въ Ломбардия, пров. и окр. 
Бергамо; Bulghero, часть отъ общината Ардоле 
С. Марино въ Ломбардия, пров. и окр. Кремона; 
Bolgheri (della Gherardesca), въ Тоскана, пров. Пиза, 
окр. Волтера (за пръвъ пжть се поменува Castello 
de Bolgheri въ единъ документъ отъ 1158 год.); 
Bolgaro, часть отъ общината Карманьола въ Пие
монтъ; Bolgaro Torinese, пакъ тамъ; Bulgheria, 
часть отъ общ. Чезена въ Емилия, пров. Форли; 
Bolgheria ( =  Bolgheria), часть общ. Нарни въ 
Умбрия; Bolgaria, сжщо; Bulgarello, общ, въ Лом
бардия, пров. Комо и др.“.
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„На тоя гол-Ьмъ брой отъ топографски названия 
отговаря и голямото число отъ лични имена: Bulga- 
rus, Bulgarinus, Bulgarin! и т. под., носителите на
които играятъ известна видна роля въ културната 
история на Италия, и произходътъ на които не пред
ставя никакво съмнение. Въ печатаните отъ Фантуцци 
документи о. с. намираме вече единъ Bulgarellus, 
1047 год.. Единъ дълъгъ списъкъ отъ лични имена 
на южни славяни, поселени въ Неаполитанско, съ
общи Макушевъ (о. с.). Изрично означени като бъл
гари намираме тукъ: Stephanus Bulgarus de Yscla, 
1290. Johannes et Jacobus Bulgari de Gaieta, земе
владелци, 1295 r. Marius Bulgarus и Petrus Bulga
rus Yscla получаватъ за заслугите си пенсия, 1305“. 
И пр., и пр.. „Съ известенъ авторитетъ се ползува 
и до днесъ Bulgarus или Bulgarus de Bulgariis, 
прочутъ италиянски юристъ отъ XII векъ, единъ 
отъ така наречените глосатори на Юстинияновия 
кодексъ (jus civile), роденъ въ Болония (споредъ 
други, въ Пиза или Кремона). Bulgarinus се нарича 
другъ ученъ юристъ отъ Сиена, професоръ въ Пиза 
и въ родния си градъ, съвременникъ на Ариоста, 
живелъ и действувалъ около год. 1490, писалъ ко
ментари върху некои закони. Bulgarinus (Octa- 
vianus) е единъ ученъ доминиканецъ и списатель 
въ Чимина около 1641—1712, познатъ и подъ итал. 
ф. на името си Ottavio Bulgarini—Bulgarutius (Bern- 
hardinus), юристъ-консултъ, отъ селото Кантиано, 
живелъ въ средата на ХУ1Ьвекъ, писалъ на ла
тински и италиянски. Bulgherini Martino, итал. жи- 
вописецъ отъ XIV векъ, действувалъ въ Сиена. 
Bulgarelli (Marianna Benti), знаменита италиянска 
певица въ XVIII векъ. Bulgarini Francesco, итал. 
списатель отъ XVII векъ. Bulgarini Belisario, поетъ 
отъ края на XVI и началото на XVII векъ, известенъ 
съ своята полемика върху Дантевата Divina Comedia. 
Bulgarini Angiolina, съвременна италиянска писа
телка (De Gubernatis, Diet. 1891, 441) и др.“.
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За поменатия вече прочутъ италиянски юристъ 
Булгаросъ ето какво четемъ у г. Жоржъ Нури- 
жанъ. Приписвамъ цялата му статия така, както  ̂я 
намирамъ напечатана въ в. „Зора“ отъ 18 май 1931
година.

Единъ отъ древните италиянски градове, без
спорно, е Болония, който е запазилъ и днесъ мно
гобройните си паметници, замъци, кули, черкви и 
гробници отъ славното си минало. Презъ послед
ното си пребивание въ този градъ можахъ да по
сетя нЪкои отъ неговите исторически забележител- 
ности. Най-силно впечатление ми направи древ- 
ниятъ Болонски университетъ, откритъ пръвъ въ 
Европа въ началото на XII векъ съ школата, ръ 
ководена отъ знаменития учитель по правото Ир- 
нерио. Тази школа била известна презъ средните 
векове съ своите знаменити учители и е привли
чала студенти отъ всички страни на Европа. Чис
лото -на последните е стигнало въ XIII векъ до
10.000 души.

„Отначало тия лектори по разни доктрини съ 
четели лекциите си въ своите домове, по-късно 
имъ били отредени' специални помещения и едвамъ 
презъ първата половина на XV векъ въ центра на 
града била построена една обширна сграда, наре
чена Архигиназио, която е запазена и до днесъ, 
обаче, университетътъ е билъ преместенъ въ зда
нието на научния институтъ, който миналата го
дина прие съ единодушни акламации Н. В. Царь 
Борисъ III за свой почетенъ членъ. Днесъ въ ста
рото здание на Архигиназио се помещава град
ската библиотека, която съхранява 400,000 тома и
300.000 автографа.

„Влизамъ презъ красивата входна врата и ми- 
навамъ презъ единъ красивъ сводъ отъ стълбове 
въ четвъртитъ коридоръ, надъ който се издига 
двуетажно здание. Двата портика отъ партера и 
отъ първия етажъ съ покрити съ емблеми, които
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съ своите разнообразни цветове придаватъ единъ 
живъ и пъстъръ обликъ на цЪлата сграда. Това сл! 
емблемите на разни студентски корпорации отъ 
всички нации. Срещу входа на университета се 
намира една малка капела, университетската цър

квица, до скоро отдадена на забвение. Съ дохож- 
дане на фашисткото правителство, черквата е била
отново открита, тъй както преди нЪколко години 
се откри и черквата „св. Иво“ при Римския уни- 
верситетъ. Черквата на Болонския универсйтетъ, 
която е едно истинско художествено украшение, 
носи името „Св. Мария дей Булгари“. Това име, 
безспорно, буди чувство на национална гордость у 
всеки българинъ. Булгаро се е наричалъ единъ 
отъ четирите ученици на Ирнерио и се е отлича- 
валъ отъ другите съ своето красноречие, за което 
е билъ нареченъ отъ своя учитель „Булгаросъ, осъ 
ауреумъ“ (Булгаро, златна уста). Тия ученици, про
възгласени за доктори на правото, следъ смъртьта 
на Ирнерио еж имали своя школа по правните 
науки и с ?й  останали известни въ историята съ уча
стието си въ Диетата на Ронкалия (1158 г.) въ за
щита на императорските права на Фридрихъ Бар- 
бароса срещу Ломбардските градове.

„Булгаро е оставилъ доста големи следи отъ
дейностьта и отъ името си още и заради това, че 
отъ него впоследствие води произхода си семей
ството Булгари, което е притежавало няколко 
здания въ университетския кварталъ и още тогава 
единъ отъ централните площади на града се е на
ричалъ „Корте дей Булгари“ (Площадътъ на бъл
гарите), а отсетне и университетската черква е би
ла наречена „Санта Мария дей Булгари“.

„За произхода на Булгаро, заместника на зна
менития Ирнерио, се знае твърде малко, обаче, отъ
известни данни може да се сжди, че той е роденъ 
въ Болония. Споредънекои видни италиянски исто
рици, това име действително произхождало отъ
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българи, които съ се преселили въ Италия. Както 
знаемъ отъ историята, презъ средните векове 
много българи се заселили въ областьта на Мо- 
лиса. По-после, въ IX вЪкъ, българите съ били въ 
тесни връзки съ Римъ. Презъ XI в*Ькъ, т. е., когато 
сж живели прадедите на Болонския ученъ Бул- 
гаро, безспорно, е било също така известно името 
на българите — на оня народъ, който въ пред
ходния вгЬкъ бе основалъ едно могъщо' царство 
на Балканския полуостровъ, чиито граници сж сти
гали до Адриатическо море, т. е., до морските пре
дали на Италия, и името на царь Симеонъ се е но 
сЬло като име на непобедимъ вождъ.

*

„Ето защо, съ право може да се приеме, че 
наистина презъ XII вЪкъ въ Болония, въ сърдцето 
на Италия, градъ на пътя между изтокъ и Римъ, е 
съществувало името на Булгаро, още повече, че 
следъ изчезването на семейството Булгари, уни
верситетската черква продължава и до днесъ да 
носи неговото име. И това име навЪва нЪженъ спо- 
менъ, който свързва българския народъ съ про
светена Болония, най-стария италиянски универ
ситетски градъ“.

Не ще съмнение, че не съ само тия българите, 
които съ оставили голямо име въ Италия и които 
съ редица бележити италиянци съ работили за 
нейната духовна и политическа мощь. И не само 
на Италия сме дали свои големи сънародници въ 
продължение на нЪколко века. НЬщо ни дължи и 
Франция. Отъ тия Булгариновци, напр., произхож
да единъ отъ най-големите й военни и политиче
ски вождове. Споредъ френския академикъ Henri 
Housaye1), между дфдите на Наполеонъ Бонапартъ 
имало единъ, който се казвалъ Булгарино, като до
бавя: „problement d’origine bulgare“. (Веротно отъ

*) Вижъ книгата му Napoléon Inconnu (Неизвестният!. 
Наполеонъ).
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български произходъ“). По-положителенъ е другъ 
съвремененъ френски ученъ, Цитирамъ отъ втора 
ржка: „Най-маститиятъ френски славистъ, профе
сорът Анри Мазонъ отъ университета въ Страс- 
бургъ, написа сериозна историческа книга, въ коя
то той доказа неуспорно, че също въ жилите на 
Наполеонъ Бонапарта тече струя българска кръвьи 
(Асень Боевъ, Творческата роля на българския 
елементъ въ чужбина. Добруджански гласъ, год. I, 
бр. 91 отъ 16 октомврий 1935 г.).

Наше е и евангелието, на което сж се клели 
френските крале, а, може би, се е клЪлъ и самъ 
Наполеонъ. То е така нареченото Реймско еванге
лие, векове подъ редъ пазено въ Реймската кате
драла. На това евангелие пръвъ обърна погледъ у 
насъ В. Априловъ въ поменатата вече брошура, 
като изтъкна наособено, че, споредъ С. Строева, 
„то било писано съ юсъ“ (стр. 25).

Но още и за друга голяма слава можемъ да 
се домогваме ние въ Франция. За нейния най- 
голЪмъ поетъ презъ 16 вЪкъ Пиеръ Ронсаръ. По- 
томъкъ на благородна фамилия отъ Вендомъ, той 
още младъ сполучва да се добере до високо об
ществено положение, както и да си извоюва ела-

*

вата на голЪмъ, на извънредно голЪмъ поетъ. Като 
пажъ на херцогъ Орлеански, Ронсаръ обикаля 
ведно съ него Англия, Шотландия и Италия. Но 
случва се тъй, че на 18-годишната си възрасть 
оглушава. Това нещастие му дава възможность да 
се вдълбочи въ литературата. Седемь години подъ 
редъ Ронсаръ изучава и обработва гръцката и рим
ската метрики. По политически причини, той по
пада за известно време въ затвора. Тамъ му пра- 
щатъ подаръци както английската кралица Елиза- 
бета, така и Мария Стюартъ. Неговиятъ поетически 
гений (билъ толкова много цененъ отъ съвременни
ците му, че сж съществували легенди за него. Та
ка, напримЪръ, младите люде съ вярвали, че,
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щомъ се само допратъ до дрехитЪ му, и тЬ ще ста- 
натъ поети. На старини Ронсаръ се е ползувалъ 
отъ духовни приходи. Но Хенрихъ III го занема- 
рива. Когато умира, Кардиналъ дю Перонъ *дър- 
жалъ надгробна речь, въ която го поставилъ надъ 
Омира и надъ Пиндара.
I Роденъ на 1524 г. и починалъ на 1585, Ронсаръ 

е живЪлъ всичко 61 година. Той се тачи като осно
ватели на плеядата отъ поетитЪ на ученостьта, 
която се състояла отъ него и отъ следнигЬ още 
поети: Йоахимъ Дю Беле, Жанъ Антуанъ де Байфъ, 
Понтюсъ де Тиаръ, Реми Бело, Жанъ Доръ и Ети- 
енъ Жоделъ. Тази плеяда (седемь поета) подража
ва грубо на древнитЪ класици, както и' на гЬхнигЬ 
чуждестранни подражатели. Частно за поезията на 
Ронсара може да се каже, че тя е чисто декоратив
на, изтънчена, съвършена въ своята техника, но 
затова пъкъ бездушна и твърде забъркана съ 
древната митология. Ала има и множество малки 
пЪсни, пълни съ нЪжна, сладка хармония и вро
дена грация. Най-известенъ е, обаче, съ своята 
лъжекласическа поема „Франсияда“. Съ нея той 
открива въ Франция цЪлъ редъ епически стихо- 
плетствата, като не се изключва изъ гЬхния брой и 
Волтеровата „Хенрияда“ (Шеръ, Всеобща HCTOpin 
литератури). Поради тая си дейность Ронсаръ се 
смЪта за родоначалникъ на новата френска лите
ратура.

Колкото е затвърдено дЪлото на Ронсара, тол- ‘ 
кова е неустановенъ неговиятъ народностенъ про- 
изходъ. Като се изхожда отъ известни мЪста въ 
произведенията му, въ които той недвусмислено 
признава, че дЪдитЪ му произхождатъ отъ земитЪ 
на долния Дунавъ, за него претендиратъ, смЪтатъ 
го за свой почти всички народи по двата срЪдни и 
долни брЪга на тая рЪка: и чехи, и унгарци и ро- 
мъни. ЧехигЬ изкарватъ родословието му отъ Че
хия. Тамъ е живЪлъ, споредъ признанията на самия
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Ронсаръ, пъкъ и споредъ свидетелството на кар- 
диналъ дю Перонъ, нЪкой си Балдуинъ Росхартъ 
като пажъ на краль Иоханъ Чешки. Следъ сто го
дишната война тоя рицарь Росхартъ се билъ пресе- 
лилъ въ Вендомъ и станалъ родоначалникъ на Рон- 
саровския родъ. УнгарцигЬ изхождатъ отъ единъ 
стихъ, въ който се поменава тЪхната страна. Въ 
с й л щ и я  стихъ има недвусмислени подсказвания, че 
произхожда отъ тракийско колЪно, че въ жилите 
му тече тракийска кръвь. Йозефъ Калмеръ до
пуша, че той прави тия признания, Защото — на
вярно отъ суета — иска да се изкара потомъкъ на 
Орфея*), тъй като билъ промЪнилъ датата на ро
ждението си отъ 11 септемврий 1524 на 24 февру- 
арий сгкщата година, деня, въ който Францъ I билъ 
плеиенъ при Павия отъ Карлъ V, та по тоя начинъ 
да свърже деня на рождението си съ едно исто
рическо събитие, както и рождението на Алексан- 
дъръ Македонски — съ изгарянето на храма на 
Диана въ Ефесъ. Най-много държатъ за ромън- 
ския произходъ на Ронсара ромънцитЪ. Сега rk 
дори издаватъ списание съ негово име за поддър
жане на френско-ромънскигЬ литературни връзки, 
редактирано отъ френеца Léon Main и ромънския 
писатель В. Барноши. Заглавието на списанието' 
има символиченъ характеръ.

Само ние, българите, се отнасаме съ пълно 
безразличие къмъ тоя въпросъ, затова и произ- 
ходътъ на Ронсара, първиятъ отъ френските поети, 
който почва да пише вместо на латински на на
родния френски езикъ, остава непроученъ отъ 
нашата страна. Но нека се надаваме, че съ време и 
това ще стане (Вж., Д. Б. Митовъ, в. „Развигоръ“).

Така безразлични стоимъ и къмъ произхода 
на най-толЪмата съвременна френска поетеса Ана

_ >

*) Споредъ Гундулича, голЪмъ хърватски поетъ, и
съвременниците му, Орфей билъ българинъ. Значението и
задачата на нашата етнография. Мсб., т. I, стр. 39.
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де Ноай, която е правнучка на нашия възродитель 
Софроний Врачански. Наистина, тя е родена отъ 
баща ромънецъ и майка гъркиня, но въ жилигЬ 
на нейните деди тече стопроцентова българска 
кръвь. СмЪсениятъ й произходъ е най-добъръ до- 
казъ за състоянието, въ което беше изпадналъ

"  V •

нашиятъ народъ презъ време на робството — 
отъ смесени бракове и отъ предпочитане на чуж
дото образование нашите най-заслужили родове—

да загубятъ 
съзнание за

СофрониевцитЪ и БогоридовцигЬ — 
само следъ две поколения всякакво 
своята истинска народность.

Но кръвьта, все пакъ, вода не става, и тая 
българска кръвь проличава въ всеки стихъ отъ 
поезията на Ноай. Характерниятъ тонъ на цялото 
й творчество е тжгата, въпреки нейното непре
станно кокетиране — повече, отколкото е кокети
рала всека друга жена — съ слънцето, съ мла- 
достьта, съ великите люде, съ пространството, че 
дори съ Бога и смъртьта. Въ цялата лирика на 
Ноай Рилке славослави именно тая тжга, това 
вечно любовно оплакване, безъ което е неми
слима истинската любовь:

Не по-малко участйе въ културния и въ по
литическия животъ ще сме взели съ свои съна
родници и въ Австро-унгарската империя, но как
во е то, не знаемъ. Знаемъ положително само 
едно, че въ нея няколко века подъ редъ сж жи- 
нЪли на компактна маса наши сънародници, които, 
било че еж запазили своето народностно съзна
ние, било, че сж го загубили, като сж се претопили 
въ числено и въ културно преодоляващата ги 
среда, не сж могли да бждатъ безучастни въ, уси
лията за напредъкъ на империята. Пъкъ й посто
янно сж идвали българи и отъ българските земи, 
предимно търговци. НЪкои отъ тЪхъ пакъ сж се 
връщали въ родината си, а други сж се установя
вали на трайно местожителство тамъ. Такъвъ
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единъ търговецъ е така наречениятъ Думбата отъ 
гр. СЯръ. Той е търгувалъ съ памукъ и скоро за- 
богатЯлъ. „Освенъ своята собствена кантора, въ 
столицата на Австрия Думбата е притежавалъ ня
колко кжщи, закугшлъ хотели и презъ време на 
Мария Терезия се е издигналъ като единъ отъ 
нотабилитЯ на Виена. Улицата, гдето еж се редили 
неговитЯ кжщи, кантора и хотели, се наричала 
улица „Думба“ (Тихомиръ Павловъ, Градъ Бан
ско, страници отъ нашето минало. Отецъ Паисий, 
г. 8, кн. 7, стр. 371 отъ септемврий 1935 година).

Въ Виена се е проявилъ и единъ бележитъ 
художникъ българинъ. Той е известенъ подъ по- 
нЯмченото си име Иоханъ фонъ Канонъ. А истин
ското, българското му име е Иванъ Страшириб- 
ката или Иоханъ фонъ Страширибка. Името Ка
нонъ е прЯкорно име, произлязло, навЯрно, отъ ' 
презимето Кжновъ, тъй като нЯмцитЯ нЯматъ бе- 
легъ за нашия звукъ ж. Освенъ това не изгова- 
рятъ суфикса на дубълъ в. И отъ Кжновъ се об
разувало първоначално Кано, а отпосле Канонъ. 
Пъкъ възможно е и самъ Страширибката да си го 
е избралъ за псевдонимъ, като е запазилъ донЯ- 
кжде и формата на бащиното си име. Но това, 
собствено, не е особено важно. Важно е, че био- 
графитЯ следъ смъртьта му сж сочили неговия 
български произходъ. И тЯ мислятъ, че „българ
ската кръвь, която течала въ неговитЯ жили, е 
повлияла върху неговия характеръ и животъ“.

„Въ характера си той има и друга психологи
ческа расова особеность, която е свойствена на 
българитЯ. ВъпрЯки неговата самобитна натура, 
той е нерешителенъ. Страширибката се колебае 
въ избора си между четката и меча. Тласканъ отъ 
една вжтрешна сила къмъ художествено творчест
во, още младъ, той захваща своитЯ повърхностни 
опити въ Виенската академия, като работи при 
прочутия професоръ Валдмюлеръ. Но бързо се
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насища. Решава да се посвети на военна служба и 
достига до офицерски чинъ“. Обаче, сжщо скоро 
разбира, че и тука нема да изтрае: военната дис
циплина по своята строгость се указала противна 
на свободолюбивия му и независимъ духъ. И той 
отново се връща къмъ раншната си свобода.

„Кановъ Страширибката взема тоя пжть чет
ката съ твърдото решение да стане голЪмъ май- 
сторъ. Безъ да се влияе отъ каквато й да било 
школа — пише немската критика — той се издига 
като самоукъ. Даренъ съ голЪма творческа фанта
зия, младиятъ художникъ обичалъ много да пж- 
тешествува. Отъ едно такова пжтешествие на из- 
токъ се завърналъ съ многобройни скици въ чан
тата си, богатъ материалъ за неговите бждещи 
картини. Обичалъ много да ходи и на ловъ.

„Въ началото работилъ въ Карлсруе, гдето 
оставилъ голЪма стенна и плафонна живопись въ 
дворцови чакаленъ салонъ. Отъ тука минава 
презъ Щутгартъ, гдето сжщо е създалъ доста кар
тини, по-забележителнитЪ отъ които сж: Ловъ на 
лъвове, Търговецъ на скжпоценности, Баядерка и
др. Като се връща въ Виена, за пръвъ пжть излага 
маслената си картина Рибарката“.

Ловните платна заематъ първо место въ твор
чеството на Канона. Сжщо така се отличва съ 
своите женски портрети, както и съ картините си 
отъ черковенъ характеръ. За шедьоври отъ по
следните минаватъ: Ложата на св. Иоханъ въ Во- 
тифолтаръ. „Последната е рисувана по поржчка на 
царските деца по случай тържественото отпразд- 
нуване на сребърната сватба на императорската 
двойка. Едно негово забележително творение, съ
хранявано въ музея на естествените науки въ Вие
на, е „Кржговото движение на живота“. Въ тая 
картина художникътъ съ дълбоко философско 
прозрение символизира идването и отминаването 
на живота по земята — вечната загатка на света“.
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Критиците намиратъ, че съ колорита на свои
те произведения Иоханъ фонъ Канонъ- наподо
бява Рубенса, Тицияна и Тинторето, като, разбира 
се, е заиазилъ своята характерна особеность.

Иоханъ фонъ Канонъ е роденъ въ Виена на 
13 мартъ 1829 година. Умира въ разцвета на си
лите си презъ 1885 год., 12 септемврий — живЪлъ
всичко петдесеть и петь години.

. . .  „Въ една отъ най-хубавите части на сто
лицата на ХабсбургигЬ се издига бронзова статуя, 
която надминава по големина естествения ръстъ на 
своя моделъ. Тя представлява плещестъ, снаженъ 
мжжъ съ дълга, буйна коса и хубава глава като на 
библейски пророкъ. Носътъ има широки ноздри, 
малко пречупенъ къмъ върха, дишащъ енергия и 
сила. Чело голямо, набраздено, подпряно отъ две 
големи вежди, подъ които св4тятъ като горящъ 
фаръ проницателни, буйни очи. Виенчани еж свик
нали да го гледатъ небрежно облЪченъ въ обичай
ното му кадифяно палто и широки кадифяни пан
талони, обутъ винаги въ ботуши. Волниятъ духъ 
на гигантскат!а му фигура, неподчиняванъ на ни

какви рамки и зависимость, е щастливо изразенъ 
отъ скулптора“ (д-ръ Н. Петковъ, Забравенъ бъл
гарски художникъ въ чужбина. Миръ отъ 4. юлий 
1928 година).

Така се е отплатила Виена на своя великъ граж- 
данинъ, българинъ по рождение. Нека поне ние, 
неговите сънародници, да му запомнимъ името.

Може би и въ Германия има нещо наше, ко
ето следъ време ще стане известно и на самите 
насъ. Сега стига да отбележимъ, че днешниятъ пре
чупенъ германски кръстъ го намираме въ старо
българските шевици, въ килими и въ тавански 
р^зби. Въ 1855 година берлинскиятъ ученъ Е. Гер- 
хардъ обнародва единъ документъ отъ 14 векъ 
съ печатъ въ форма на пречупенъ кръстъ и съ 
надписъ „богаръ“. Впрочемъ, намираме го и въ

9



Атиловото съкровище отъ 23 сжда (Асенъ Боевъ,
в. „Обзоръ“, бр. 39, стр. 7).

Дори и въ областьта на материалната култу
ра сж дали нещо българите на западна Европа. 
Тука бива да поменемъ, само за илюстрация на 

\̂\\слс>з\ъг\: сл\, мо дд аъ носия
та, запазена и до днесъ. Думата е за тесните об
тегнати панталони, носени презъ време на старото 
българско царство, както се вижда отъ стари ви
зантийски миниатюри. На сйпцитЪ миниатюри ли
чи и характерниятъ български поясъ, сжщо тъй 
пренесенъ отъ България въ Европа. Първообра- 
зътъ на тая старобългарска мода е намЪренъ въ 
дълбочините на Сибиръ върху ковани пафти, 
останали, споредъ историка Ростовцевъ, отъ сар- 
матстката епоха. Като разглежда човЪкъ тия паф
ти, може да си помисли, че rfc възпроизвеждатъ 
обтегнатите панталони и тесната куртка иа мод
на европейска носия отъ края на средните веко
ве. Това тЬсно и обтегнато одеяние е станало ха
рактерна особеность на унгарската „национална“ 
носия. Сжщо отъ старо-българска мода произ
хожда и разпространената впоследствие по цела 
Европа хусарска униформа на кавалерията.

6
Очите не на единъ отъ българските царе въ 

миналото сж били насочени къмъ Цариградъ. Най- 
чувствително е билъ застрашаванъ той отъ царь 
Симеона, замислилъ да се провъзгласи и за визан
тийски императоръ. Но Цариградъ е оставалъ не- 
пристхйпенъ за българите, Защото при всички слу
чаи те сж могли да го обсадятъ само отъ къмъ 
суша, безъ да прекжснатъ отъ къмъ море притока 
отъ подкрепления за противника. Това заставя Си
меона презъ 924 година, следъ като си осигури 
тила откъмъ Сърбия, да подири съюзъ съ халифа 
на африканските араби Фатлумъ, който му обе- 
щалъ да го подкрепи съ своята флота (Иречекъ).
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Но арабските посланници до Симеона били зало
вени отъ Византия и срещу богати дарове съдей- 
ствували за отказа на техния повелитель отъ Си- 
меоновото предложение. Пъкъ и сърбите му из
менили (Н. В. Ястребовъ, Очеркъ на българската 
история, стр. 22). И мечтата на Симеона останала 
неосъществена. Предрешила се и бъдещата съд
ба на целия Балкански полуостровъ въ ущърбъ на 
българските, частно, и на славянските интереси, 
изобщо, нещо, което следъ деветстотинь години 
подчертава въ едно свое стихотворение големи- 
ятъ руски поетъ Яковъ Петровичъ Полонски. Ко
гато презъ нощьта следъ мира, сключенъ отъ ви
зантийците по молбата на императора Романъ Ла- 
капинъ, се завръща съ своя станъ, Симеонъ среща 

• единъ старъ монахъ, който го спира и осъжда, 
Защото е билъ непредвидливъ и безрасъденъ:

Что ть1 сдЪлалъ, царь великш, 1 
Царь славнихъ хриспянъ!
Уступилъ ть1 тронъ Востока 
Грозной власти мусульманъ! . . .
Вижу я потоки крови,
Бездну ужасовъ и зла:
Отъ Царьграда до Дуная 
Замолчатъ колокола —
И народъ твой будетъ, пленнмй,
Цепи рабсюя влачитъ,
Надрмваться, или — „братья,
Помогите!“ — голосить . . .

Тая прокоба смущава Симеона. Той пришпор- 
ва коня и бега далечъ, по-скоро да я забрави.

Но почуя вещш страхъ,
Симеонъ рванулъ браздами 
И привсталъ на стременахъ.
И стремглавъ промчался мимо,
Какъ отъ встречи съ мертвецомъ,
Отъ изменника-пророка 
Заслонивъ себя щитомъ.
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И прокобата на монаха се сбждва. Тронътъ на 
изтока наистина влиза въ ржцете на мюсюлмани
те, образували своя мощна империя на Балкан
ския полуостровъ.

Сжщиятъ укоръ, само че въ друга насока, от
правя къмъ царь Симеона и сърбинътъ В. Савичъ 
съ цитуваната вече извадка изъ неговата книга, 
която тука само ще приповторимъ. А тя гласи, че 
ако Симеонъ би обърналъ по-голямо внимание на
югозападните славяни, то още тогава би могълъ 
да образува една целостна Югославия и за вина
ги, разбира се, би запазилъ Балкана само за сла
вяните (стр. 22).

Може би, турците, почерпили поука отъ не
сполучливите опити на Симеона, преди да се ре- 
шатъ да ударятъ на Цариградъ, следъ като сж си 
осигурили владенията на неговите землища от* 
къмъ суша, замислятъ- да си осигурятъ успеха и 
откъмъ море. За тая цель те решили да не прибег- 
ватъ до чужда помощь, а сами да се снабдятъ съ
потребните средства, на които те единствени да 
бждатъ господари. Решаватъ да си образуватъ 
своя военна флота. Техната хазна е разполагала 
съ достатъчните суми, пъкъ и възможностите за 
плячка още не сж били малки. Липсвалъ имъ само 
човекътъ — тоя, който ще организира тая флота 
и който ще я поведе къмъ бойни успехи. Но и та- 
къвъ намиратъ въ лицето на българина Балта- 
джиоглу или Балта-оглу, първиятъ турски адми- 
ралъ. И това, което не сж направили българските 
царе — да използуватъ българския творчески ге
ний — направили сж го турските султани. Види 
се, още тогава е сжщесгвувала у насъ тая убийст
вена черта, да се унижаваме, 
се самоунижаваме.

да се отричаме и да

Мраченъ, но проницателенъ, образованъ и 
славолюбивъ юноша — както го характеризирва 
Иречекъ — Мурадовиятъ синъ Мохамедъ II си е
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поставилъ за задача да унищожи източните хри
стиянски държави, като се настани здраво и въ 
Цариградъ. И на Балта-оглу, дотогава управитель 
на Галиполи, дава върховенството надъ всички 
средиземноморски, мраморноморски и черномор
ски флоти. Въ това си положение българинътъ 
адмиралъ е можалъ да противопостави на съеди
нената византийска и на помощните й венециан
ска и генуезски флоти, разполагащи съ грамадни 
морски единици, оттеглени въ Златенъ-рогъ, 350 
малки и средни кораби, които съ били хвърлили 
котва въ Долма-бахченския заливъ на Босфора. 
Една часть отъ тая флота (70 кораба) била прене
сена по сухо отъ този пунктъ презъ височините 
на Галата въ дъното на Златния рогъ презъ нощь- 
та на 22 априлъ 1453 година въ гърба на съедине
ните християнски флоти, които съ се намирали 
притиснати отъ две страни отъ турската флота. 
Това пренасяне само въ една нощь на 70 парахода 
съ развети платна, теглени съ вжжа отъ хиляди 
биволи и люде цели петь километра пъть по сухо, 
презъ високи хълмове, обрасли съ гора, съставя 
нечуванъ воененъ подвигъ въ всемирната исто
рия. Твърди се ,че планътъ на това пренасане 
билъ даденъ пакъ отъ българинъ.

Следъ като завършилъ обсадата на града от
къмъ сухо и е заелъ съ своята 400 хилядна армия 
здрави позиции задъ крепостната стена на Теодо
сий отъ Мраморно море до Златенъ-рогъ, султанъ 
Мохамедъ е направилъ три безуспешни опита (на 
18 априлъ, на 6 и на 12 май) да нахлуе въ Цари
градъ. Едновременно напирала и флотата откъмъ 
море. Цариградъ преживевалъ последните си 
дни, но все още не се вдавалъ. Разрушенията на 
стената били бързо поправяни, а и съединените 
флоти не така лесно отстъпвали предъ турската 
на българина Балта-оглу. Откъмъ суша пъкъ жер
твите на султанъ Мохамедъ 11 ставали все по-го-

л
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леми и по-големи. Единъ само пробивъ, единъ 
смЪлчакъ, който да прехвърли стената, и Цари- 
градъ ще бжде въ ржцетЪ му. Но тоя смЪлчакъ 
не се явявалъ.

Отчаянъ и бЪсенъ отъ неуспехите си, Моха- 
медъ II решава да направи и четвъртия опитъ да 
напре отъ суша на Цариградъ. На 28 май той оби
каля съ конь войските си, съставени отъ разно- 
редни елементи, като държи пламенни речи на 
техния езикъ." Разправя се, че той е владЪялъ от
лично гръцки, латински, персийски, изглежда и 
български. Речите си завършвалъ съ тържествено 
обещание да даде подаръкъ най-добрата си про
винция томува, който се покачи пръвъ презъ сте
ните на крепостьта. На следния день — 29 май — 
се започва последниятъ отчаянъ пристжпъ. Отъ 
високите стени се сипятъ облаци стрели, тежко 
падатъ камъни, надигатъ се пламъци (Грежовия 
огънь), които подпалватъ стълбите и построени
те скели. Бесно се хвърлятъ турските войски въ 
все по-нови и по-нови пристъпи, пълзятъ по сте
ната и падатъ поразени или запалени. Султанътъ 
е между техъ, за да поддържа техната смелость, 
но неговите огнени слова се указватъ безсилни. 
Тогава, въ най-опасния моментъ, се покачва единъ 

, грамаденъ човекъ по стената и, запазенъ отъ своя 
щитъ, подава ржка на други следъ него, когото 
като вещь дига и слага върху стената. Неописванъ 
възторгъ обладава турския станъ. Виделъ столи
цата си загубена, императоръ Константинъ XI, по 
майка българинъ, си разкжсва пурпурната мантия, 
за да не бжде познатъ, но пада веднага убитъ отъ 
прехвърлилите стената. Тоя пръвъ войникъ, който 
свързалъ за вечни времена сждбата на Европа 
съ Азия, билъ, споредъ Ламартина, българинъ 
отъ еничерската орда. Некои дори твърдятъ, да е 
билъ родомъ отъ Дебъръ. Той веднага билъ про- 
възгласенъ за паша. По-късно той падналъ убитъ
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като началникъ на армия въ Албания въ борбата 
на турците противъ Скендеръ-бега (д-ръ Хр. Стой- 
чевъ, в. „Кубратъ“, бр. 20; сжщо В. Мариновъ, в. 
„Миръ“, бр. 9581).

И преди и следъ падането на Цариградъ тур
ците е требвало не еднажъ да използуватъ и кул
турните придобивки на българитЪ, и отделни си
ли отъ българска страна. Преди всичко, на първо 
време т'Ь запазили държавното устройство на зе
мите, които завладели. Споредъ Рамбо, турците 
направили само една промена на Балканския по- 
луостровъ при завладяването му: „заменили ва- 
силевса християнинъ съ мохамеданинъ султанъ“. 
Всичко друго остава така, както го намерили. 
„Те запазили и въ България не смо администра
тивните наредби, но си служили въ администра
цията съ български езикъ дълго време. Два века 
официалниятъ езикъ въ България билъ българ-
скиятъ .

Въ края на XVI векъ най-големо влияние 
върху султана имали трима везири славяни. Един- 
ниятъ отъ техъ, Мехмедъ, билъ българинъ, ро- 
денъ некжде между Косово и София. „Турскиятъ 
султанъ Селимъ II, освенъ турски, говорилъ и сла
вянски езикъ. Султанътъ ценилъ много този езикъ, 
Защото,-казва Басано, той се говорелъ въ Далма
ция, Сърбия, Босна, навредъ въ Албания, Тесалия, 
Пелопонезъ, сжщо въ България, Тракия, Влашко 
и на северъ отъ поляци, руси, чехи и краинци. Въ 
султанските канцеларии много актове се писали 
на славянски книжовенъ езикъ съ кирилица. Тур
ските привилегии на дубровниците въ XV и XVI 
векъ и писмата на турските бейове и паши били 
писани на славянски. Еничерските корпуси гово
рели на славянски. Преписката съ венецианците 
се водела пъкъ на гръцки“.

„Османлйите — казва Папаригополо — вер- 
валй, че мюсюлманскиятъ фанатизъмъ билъ твър-
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де силенъ,. особено между неофититЪ, и че той на- 
малявалъ незабелязано въ техните потомци. 
предпочитали постоянните частични погурчвания 
предъ масовите: съ първите те постоянно под
държали своята морална сила, главно въ своето 
общество. За да постигнатъ тази цель, било ре- 
шено, още при Орхана, еничерскиятъ корпусъ да 
се образува изключително отъ християни отстъп
ници. Въ него не се приемали мюсюлмани по по
текло. По-късно завоевательтъ на Цариградъ, Мо- 
хамедъ II, разширилъ това начало: той установилъ 
за неизменно правило, което завещалъ на на
следниците си, да даватъ най-високите държавни 
достойнства предимно на отстъпници, на ренегати. 
И, нещо бележито, догдето еничерскиятъ кор
пусъ и високите сановници — везири, генерали, 
и адмирали били избирани тъй, т. е., до края на 
седемнадесетия векъ, империята продължавала 
да се усилва и да напредва; нейниятъ упадъкъ 
почва отъ деня, когато елитътъ на армията и 
главните държавни управници били по потекло 
мюсюлмани. Наистина, има и други причини за упа
дъка, но блЪскавите успехи на турците въ пред
шествалите векове се дължели несъмнено на съ- 
състава на армията и на воденето държавните ра
боти отъ мъже, които не били мюсюлмани. Както 
и да било, турците никога не прибегвали до ма
сово потурчване на християни; те предпочитали да 
използуватъ християните, тъй да се каже, по опре
делени правила“ (Мишевъ, стр. 186—187).

А като не забравяме, че подчинението на Бъл
гария отъ турците беше много по-пълно и по-теж
ко, отколкото на останалите балкански държави, 
некои отъ които, като Ромъния, напримеръ, беха 
само васални на турците, лесно е да разберемъ, 
какъвъ ще е билъ броятъ на българите ренегати, 
следователно, и техното участие въ строителството 
на турската държава. Колкото се отнася до ени-
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черството, исторически долументи идатъ да ни увЪ- 
рятъ, че то изключително се набира отъ българи. 
Начинътъ за събирането на еничерите и ужасътъ, 
съ който е било съпроводено това събиране, сж 
известни на веЬкиго, за да не ги правимъ предметъ 
на настоящето си изложение.

То се знае, че не всички българи родоотстжп- 
ници сж се проявили само въ военното* дело и въ 
държавното управление. Такива ще требва да ди-
римъ и въ други области на живота —  стопански
И  културни. Но К О И  с ж  тЪ и  к а к ъ  с ж  с е  п р о я в и л и ,

имаме сведения за малцина. Твърди се като неоспо
рима истина, че цЪлото турско зодчество е било 
изключително умение само на българи. Това е било 
и при падането ни подъ турците, и презъ послед
ните» години на нашето робство подъ тЪхъ. Мосто
ве, чешми, сгради, особено обществени, сж били 
замислени и строени само отъ наши сънародници. 
Дори те сж строители и на турските джамии. Ако 
за много отъ тия постройки, напримЪръ, нЪмаме 
непосредствени данни, имаме предания и легенди,
които потвърждаватъ казаното по-горе. Не бива 
да се забравя, че нема легенда или предание, което 
да не се корени върху известни строго определени 
факти, изгубили, обаче, съ течение на времето 
своята яснота и пълнота. Напр., легендата за май- 
сторъ Михалъ или за майсторъ Манолъ, зодчий и 
строитель на Одринската Султанъ Селимъ джамия. 
Който е бивалъ въ тая джамия, само той може да 
каже, какво чудо на строителството представлява 
тя. Това е паметникъ на строителното изкуство, 
който се врежда на равна нога между архитектур
ните чудеса въ света.

Споредъ преданията, единъ отъ поменатите 
майстори е неговъ архитектъ и строитель. А не е 
невъзможно, джамията на Селимъ да е издигната 
отъ’ гениалния турски архитектъ Синанъ, бълга-
ринъ по рождение и потурченъ отпосле. Едно не-
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съгласие между преданието и действителностьта: 
споредъ преданието, майсторътъ не се потурчилъ, 
а си направилъ крила, за да се спаси отъ потурчва- 
не, падналъ, докато летЪлъ, и се пребилъ, Защото 
забравилъ трионътъ на пояса си. Трионътъ прерЪ- 
залъ крилото. Но несъгласие, което иде да ни до
каже, колко нашиятъ народъ е държалъ на себе си 
и какъ е повдигалъ въ степеньта на култъ всЪки 
опитъ да се устои срещу турскитЪ противобългар- 
ски домогвания. Въ действителность пъкъ имаме 
потурчване. Защото Синанъ, нистина, билъ потур- 
ченъ. Споменъ за това се пази и между самитЪ 
турци. Поне между турцигЬ въ Одринъ, които не 
скриватъ, че тЪхната архитектурна гордость е дЪ- 
ло на българинъ. Ето какво ни казва и за едното, 
и за другото Д. Венедиковъ:

„При атаката на крепостьта Одринъ презъ 
1913 год. имаше заповЪдъ отъ Н. В. царь Ферди- 
нандъ I, да не се стреля по джамията султанъ Се* 
лимъ, навярно, за да не се повреди. Обаче отъ 
сев.-източния нашъ фронтъ нищо не се виждаше 
отъ града, освенъ горната половина на минарета- 
та. А требваше да провЪря направленията на бом- 
бардируващитЪ батареи и да провЪря картата съ 
„изстрелъ“. За да не повредя джамията, заповЪ- 
дахъ, всЪка батарея да изгърми по единъ-два шра- 
пнела съ запалка на високо пръскане. Два шраи- 
нела навярно съ лоши запалки, не се пръснаха въ 
въздуха, а на ударъ.

„Следъ падането на крепостьта прегледахъ и 
намЪрихъ, че единътъ шрапнелъ се е пръсналъ въ 
двора на джамията, а другиятъ е закачилъ едно 
минаре и е направилъ незначителна повреда. При 
излизането ми отъ джамията случайно се срЪщ- 
нахъ съ три духовни мохамедански лица, отъ които 
единия, професоръ въ турското виеше училище въ 
Шуменъ, ме позна и се почна разговоръ. И три
мата ме запитаха:
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— Видехте ли подписа на архитекта?
_Не! — имъ отговорихъ.
И четиримата наново влязохме въ джамията. 

ТЬ ми посочиха барелефъ на едно лале, увиснало 
надолу, изобразено на мраморния шадраванъ, 
почти въ средата на джамията, и ми казаха:

— Лалю се е казвалъ архитектътъ, ето подписа
му. Българинътъ, когато е строилъ джамията, още 
не билъ приелъ мохамеданството. После е наре- 
ченъ Синанъ“ („Зора“, бр. 4752; сжщо бр. 5643). 

Сжщото това лале, като подписъ на архитекта,
бЪше посочвано и на група народни представи
тели, които посетиха Одринъ следъ превземането 
му отъ българската войска. Между тЪхъ беше и 
Иванъ Вазовъ. Лалето можа да види и пишещиятъ
настоящите редове.

За Синана се смета за положително, че е ро- 
денъ въ Родопите.

Въ по-ново време сжщо се отличаватъ некол
цина българи, заели видни и ржководни места въ 
турската управителна стълбица. Тука бива да по- 
менемъ Стефанъ Богориди, Алеко или Алексан- 
дъръ Богориди-паша и Гавриилъ Кръстевичъ. Пър- 
виятъ, внукъ на Софроний Врачански, е билъ кай- 
макаминъ на Молдова, съветникъ на турския по-
сланикъ въ Петроградъ, самостоятеленъ князъ въ 
Самосъ и пр. Вториятъ, неговъ синъ, добива пръвъ 
поста губернаторъ на Източна-Румелия, която уп
равлява петь години — отъ 1 априлъ 1879 година 
до априлъ 1884 година. Той биде замЪстенъ отъ 
Гавриилъ Кръстевичъ, познатъ български исто* 
рикъ и общественъ деятель, сжщо родомъ отъ Ко- 
телъ. Въ Цариградъ е достигналъ до длъжностьта 
членъ на върховното сждилище (ахкями адлие), 
която е изпълнявалъ до освобождението на Бъл
гария.

Нека се надяваме, че бждещитЪ изследвания 
ще ни откриятъ още много деятели въ Турция, ро-
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дени българи и употребили дарбите си за издига
нето на чуждъ народъ, за закрепването на чужда 
власть. Може би, следъ време ще откриемъ у гЬхъ 
и намерения, които днесъ ни оставатъ неизвестни. 
До тогава нека и тука се задоволимъ и съ малко- 

- то, което знаемъ.
7.

Свикнали да говоримъ за духовното си роб
ство подъ гърците, собствено, подъ гръцката па
триаршия, ние не сме се запитвали дори, дали пъкъ 
самиятъ гръцки народъ не се е намиралъ презъ 
известни мигове на своя животъ подъ наше влия
ние и дали тоя народъ не дължи нещо отъ своето 
най-ново развитие ичнамъ, на българите. А доста
тъчно е да прилистимъ малко историята, за да из- 
пъкнатъ иредъ нашите очи имена на редица наши 
сънародници, взели где по-малко, где по-големо 
участие въ изграждането на съвременна политиче
ска и културна Гърция.

Едно отъ първите имена, което ще срещнемъ, 
е името на св. Иванъ Кукузелъ. Ако и да се гор- 
деятъ съ него като съ свой сънародникъ, гърците 
и сами не скриватъ, че св. Иванъ Кукузелъ е бъл- 
гаринъ по произходъ. Българйнъ го наричатъ и 
всички негови житиета. Споредъ техъ, той се е ро- 
дилъ въ Драчъ. Майка му овдовела, още когато 
билъ малъкъ. Малкиятъ Иванъ се отличавалъ съ 
своя ясенъ мелодиченъ — медоточенъ, както го на
ричатъ въ житията му — гласъ. Славата му скоро 
се разнесла надлъжь и наширь, докато накрай нау- 
чилъ за неговата изключителна дарба самъ импе- 
раторъ Комнинъ. Последниятъ го повикалъ въ 
двореца да го възпитава ведно съг придворните 
деца. Тукъ Иванъ е добилъ и прозвището си Куку
зелъ. Едничъкъ отъ простъ произходъ измежду 
толкова знатници, па и незнаещъ другъ езикъ, ос- 
венъ български, той станалъ предметъ на закач
ки отъ страна на съвръстниците си. Те често му
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подхвърляли язвителни думи за неговия произ- 
ходъ и не еднажъ сж искали да знаятъ, съ какво 
се е хранЪлъ при майка си. Наивенъ, Иванъ имъ 
отговарялъ, че обикновената му храна била куку 
(фасулъ) и зеле. Отъ тамъ и Кукузелъ.

Ако и да е билъ назначенъ за пръвъ придво- 
ренъ цГвецъ, Иванъ Кукузелъ не се задържалъ 
дълго въ двореца. ̂ Единъ день, тъкмо когато иска
ли да го задомятъ за една знатна мома, той избЪ- 
галъ тайно и се озовалъ въ Св. Гора, гдето се усло- 
вилъ като овчарь. Случайно, обаче, единъ калу- 
геръ открилъ неговата дарба, и положението му 
изведнажъ се изменило. Дори самъ императорътъ 
го простилъ за бягството му отъ двореца, щомъ 
разбралъ, че съ никакви средства не ще може да 
го отклони отъ желанието му да се посвети въ 
служба само на Бога (Вьпинш покровъ надъ Аоо- 
номъ).

Св. Иванъ Кукузелъ се цени като единъ отъ 
най-великитЪ канонизатори на черковното пЪние 
следъ Иоанъ Дамаскина, а за „най-славенъ черко- 
венъ пЪвецъ, съчинитель и канонизаторъ на из
точното черковно пЪние“ презъ 12 вГкъ (Д. Хри- 
стовъ, Сборникъ Масарикъ, стр. 98). Особено цен
ни и до днесъ см неговитЪ две произведения: „По- 
лиелея на българката“, известенъ още подъ името 
„Плача на българката“, и „Великото исо“. 'РЬ „по 
непринуденость въ израза си и по дълбочината на 
чувството си се домогватъ до най-съвършенитЪ 
форми на религиозната музика“ (Маринъ ГолЪма- 
новъ, Нашето музикално звукотворчество. Сп. 
„Родна пЪсень“, г. 8, кн. 1 отъ 1936 г.). Правъ е, 
следователно, директорътъ на синодалното музи
кално училище Смоленски, бившъ, професоръ и 
музикаленъ деецъ въ Кавказъ, като мисли, че огни
щето на старобългарския черковенъ напЪвъ е Ма
кедония, щомъ като най-видниятъ представитель
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на тоя напЬвъ е роденъ въ Македонските предели 
(Обзоръ, г. I, бр. 43 отъ 1936 г.).

Гърците дължатъ на насъ и най-големия свой 
деятель презъ епохата на своето въраждане. Единъ 
отъ ония българи, „които не само се срамуваха 
огъ българското име, но и съ особено усърдие, 
свойствено изобщо на ренегатите, залегаха за ин
тересите на гръцизма. Доста е да напомнимъ, че
възродительтъ на гръцката писмовность и най-го- 
рещиятъ ходатай предъ Екатерина Велика за въз
дигането на гръцката империя беше македонскиятъ 
българинъ „Евгени Вулгарись“ (Дриновъ, Съчи
нения, т. III, стр. 478).

Роденъ презъ 1716 година и починалъ презъ 
1806 година, Евгени Вулгарисъ или Булгарисъ е ми- 
навалъ за най-учения елинистъ на своето време. 
Йованъ Скерличъ го нарича най-славниятъ елинъ 
на 18 векъ (Српска книжевност у XVIII веку), 
Билъ е извънредно таченъ като ученъ не само отъ 
гърци, но и отъ чуждестранни учени. Благодаре
ние на това си качество, той е можалъ да заеме и 
архиепискоиската катедра въ Херсонъ, чийто титу- 
ляръ остава до края на живота си.

„Къмъ 1753 година Евг. Булгарисъ се опитва 
да основе Атонската академия. Булгарисъ е билъ 
даровита личность, съ университетско образова
ние. Философията и теологията сж били центъръ
на неговата деиность; той спада къмъ онази учена 
школа презъ XVIII вЬкъ, която е искала да прими
ри теологията съ новата западноевропейска обра- 
зованость и съ новите хуманитарни идеи да рефор
мира обществения животъ. Академията е била съ
градена на източния брЪгъ на Атонския полу- 
островъ, близо до манастира Ватопедъ. Въ учеб
ната й програма било въведено четене на класи
ците и изучване на най-новата философия. Булга
рисъ е билъ въ сношение съ немски учени въ Хале 
и възнамерявалъ да покани отъ тамъ професори
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за своята академия. За жалость, той не можалъ да 
действува поради умразата отъ страна на калуге- 
ригЬ и. реакционеритЬ; неговата дейность се по
казва за тЬхъ твърде опасна, академията е била 
затворена и Булгарисъ прогоненъ. За да отбиятъ 
у Българиса всека надежда за възвръщане, него
вите противници разрушаватъ покрива на акаде
мията, и въ скоро време тя се превръща на разва- 
лина“. Закриването й става презъ 1758 година. 
Значи, можала е да просъществува само петь го
дини. Но и тоя кратъкъ периодъ отъ време е билъ 
достатъченъ, за да се тласне напредъ развитието 
на гръцкия народъ, както въ неговото самосъзна- 
ване, така и въ домогванията си да подчини на 
своя духъ всичко българско (Боянъ Пеневъ, Исто
рия на новата българска литература, т. I, стр. 372, 
т. И, стр. 214; също, Г. Ильинскш, Значеше Аеона 
и пр., стр. 37).

9

Не може, обаче, да се отрече и обстоятелство
то, че академията се е отразила благотворно и вър
ху насъ. Събрала ученици не само отъ земите, под
властни на Турция, но дори отъ Русия, Италия и 
Франция, тя е посочила пътя на българите, по кой
то и тЪ на свой редъ требва да догонватъ възраж
дането си като народъ. По пътя на истинската, 
вдълбочена просвета. Не чрезъ часословъ и псал- 
тиръ, а чрезъ философско обхващане проблемите 
на живота, гюставилъ на първо место проблема за 
народностното самоопределение и народното въз
дигане.. Така понЬкога родоотстъпниците по обра- 
тенъ пъть подтикватъ своите сънародници на
предъ и, въпрЪки волята си, имъ даватъ въ ръцете 
същото оръжие, съ което те съ излезли срещу 
техъ.

Какъ днешните гърци се отнисатъ къмъ тоя 
българинъ, иде да ни покаже техното преклонение 
предъ неговите останки. Мощите на Булгариса се
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тачатъ така, както ние тачимъ мощите на св. Иванъ 
Рилски (Асенъ Боевъ, Обзоръ, бр. 39, стр. 7).

Ако и по-малъкъ по значение, сжщо тъй деенъ 
ратникъ за гръцката образованость е и българи- 
нътъ Никола Савовъ Пиколо. Той е роденъ презъ 
• 1792 година въ Търново. Баща му е билъ търго- 
вецъ съ широки връзки въ чужбина. А майка му — 
кокона Теодора — била просветена и мждра жена. 
Тя знаяла отлично френски и гръцки и се носела 
твърде изискано. Пиколо е билъ пратенъ отрано 
въ Букурещъ при прочутия учитель Константинъ 
Вардалахъ. Следъ като завършилъ тамъ класи
ческа гимназия, заминалъ за Италия да следва ме
дицина и философия. Науките си завършва съ тит
лата докторъ. Отъ тука той отива въ Гърция, 
гдето бива назначенъ за професоръ по философия 
при Ионийската академия въ Корфу. Въ Корфу той 
превежда и коментира на гръцки прочутите по
вести на Бернарденъ де Сенъ-Пиеръ: „Павелъ и 
Виригиния“ и „Индийската колиба“; сжщо „издава 
критично гръцкия оригиналъ на „Дафнисъ шХлоя“ 
Презъ 1839 година издава и две сбирки „оригинал
ни и преводни стихотворения“. НЪкои отъ стихо
творенията сж патриотични и въ гЬхъ призовава 
гърците къмъ просвета. Нему се дължи и превода 
на Декартовото съчинение „Върху методата“. Из
дава критично въ оригиналъ и съчиненията на 
Аристотеля съ коментаръ на френски. Пише сжщо 
множество статии и изследвания, които поместя 
въ френски научни издания. Следствие на това 
„този човекъ, съ широко литературно и научно 
образование, е минавалъ въ Франция за единъ оть 
добрите познавачи на класическата филология — 
ценили еж го тамъ твърде високо. За Пиколо другъ 
българинъ, проявилъ се въ Ромъния, д-ръ Петъръ
Протичъ, пише похвално стихотворение, въ което 
го характеризирва така:
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Но зная азъ и другъ единъ 
На Търново великъ синъ —
Отъ именитъ е родъ излЪлъ.
Той мждрость сбралъ е и научность,
Говори гръцки съ чудна звучность,
Той елинистъ е смЪлъ.

И дълго въ Корфу бе учитель,
Книжовникъ е и съчинитель,
И чудно гладко е превелъ 
Романа „Павелъ и Виргиния“
И книга веща следъ години 
За Аристотеля стъкми.

Но дойде день, сърдце му трепна 
И съ болка ревностно зашепна 

< За родни български земи, —
Бе гръкъ, съ италиянско име, •
Но нищо връзките незрими 
Вечъ съ родний край ги не сломи“.

(Боянъ Пеневъ, История на новата българска ли
тература, стр. 81—82; сжщо, Велико Йорданов ь, 
сп. „Училищенъ прегледъ“, кн. 3, стр. 348 отъ 1938).

По-късно се проявява като писатель и отли* 
ченъ поетъ българинътъ отъ Охридъ Григоръ 
Пърличевъ. При едно състезание за най-добрата 
поема, първата награда бива отсждена нему. Но 
нека самъ Григоръ Пърличевъ да ни разправи тая 
доста интересна история, ласкателна и за него, и 
за българщината, изобщо.

„На 25 марта 1860 председательтъ на комисия
та г-нъ Рангависъ предъ многобройни публика взе 
да оценява представените поеми, като почна отъ 
най-слабите. Начело на публиката фигурираха 
г. Орфанидисъ, призванъ и вЪнчанъ поетъ, и Вер- 
надакисъ, професоръ на филологията, обата свЪт- 

чло-весели и твърдо ув^дени, че ще получатъ
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вЬнеца или поне паричната награда. За мене, какго 
и за безбройни други зрители, стол ь, разумява е е, 
нЪмаше. Но когато Рангависъ каза: .„Най-после 
имаме една поема, много по-малка отъ другите и 
надписана „Арматолосъ“ — тогава усЪтихъ въ се
бе едно неописано вълнение, каквото никога не 
съмъ усЪщалъ. Тогава никой не би ме позналь:
бЪхъ вънъ отъ себе си — явно, че мой беше зЬ- 
нецътъ.

„После Рангависъ указа на нЬкои недостатки 
на „Арматолосъ“ : друго вълнение, противно на 
първото. После загърмяха въ устата му звучни пох
вали, каквито никога не бЪха били чувани презъ 
миналите десеть години на поетическия подвигъ: 
трето най-силно и убийствено вълнение.

„Най-после Рангависъ каза: Изпитателната ко
мисия явява, че тазъ година тази последня поема я 
счигта за първа и дава венеца на „Арматолосъ“. 
Онъ не каза и „паричната награда“. Защо? ВЪне- 
цьтъ стоеше на великолепно украсена маса предъ 
Рангависъ, но онъ не ме повика да ми го даде предъ 
публиката, както ставаше другите години. Защог 
I лавната причина е, че не му миришаха на гръцки 
звучащите въ поемата имена: Радо, Пена, Неда“.

Пърличевъ крие радостьта си и не съобщава, 
че е авторъ на увенчаната поема. Това открива 
само на Рангависъ у дома му, който го представя 
на жена си. И двамата не могатъ да поверватъ, че 
тоя българинъ може да бжде авторъ на едно та
кова поетическо произведение. Когато се увЪря- 
ватъ въ това, Рангависъ направо запитва:

— „Иекангь ли да те пратимъ въ Оксфордъ 
или въ Берлинъ да се учишъ на общи счетъ?“ . . . 
Узнахъ, че цельта имъ беше да ме посветятъ на 
гръцка служба и казахъ:

-  - Нужда велика е да ида у дома си.
„Всгана ректорътъ и ми подаде лаврата, отъ

1
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която висЪха свилени кордели съ краските на 
елинското знаме и ми преброи 500 драхми.

— Другите 500, — каза онъ — съгласно съ 
Вашето писмо, ги подарихме на единъ твърде бе- 
денъ студентъ на богословието.

-- Добре сте направили, гдето не сте позво
лили да позная този богословъ: ще се срещаме 
тука всеки декь съ него и ще се срамуваме другъ 
отъ друга“.

Обща е била радостьта въ Атина, че се е ро- 
дилъ втори Омиръ. Достигва се до тамъ, че самъ 
Пърличевъ почва да се страхува отъ себе си — да 
не би да се възгордЪе. А той знае, „че гордели- 
виятъ никога не прокопсува“, гордостьта е единъ 
страшенъ грЪхъ. И въ решението си да бъде скро- 
менъ, той се отказва отъ 35 драхми месечна пен
сия, която князъ Отонъ му отпустналъ, още дока
то се печатала поемата, т. е., преди самъ да я види 
(Автобиография на Григоръ С. Пърличевъ, стр. 
71—77).

По-нататъкъ, какво става съ Пърличева, зна- 
емъ. Той се отказва отъ всички изгоди на бъде
щето си като гъркъ, за да се посвети на учител
ство въ родината си като отявленъ врагъ на всичко 
гръцко. Не изпуска изъ ръце и перото. За да бъде 
полезенъ на родната книжнина, Пърличевъ се за
лавя да превежда Илиядата на Омира не въ ней
ния стихотворенъ размЪръ, а въ размеръ, удобенъ 
за четене отъ нашия четецъ, още не привикналъ 
да се ползува отъ по-сложните стъпки на измере
ната речь. Освенъ това, изхвърля ония места отъ 
нея, които не представятъ интересъ за българина. 
Цельта му е била да предаде онова, което ще съ
буди патриотичните чувства на неговите сънарод
ници. Следователно, превежда поемата не като ли
тературно произведение, а като средство за пости
гане на предварително поставена задача. Намере
ния повече отъ похвални за времето. Но не го. раз-
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биратъ тогава тъкмо тия, които би требвало да го 
разбератъ. Ботевъ го усмива злъчно въ своята са
тира „Защо не съмъ“, и Пърличевъ, увЪнчаниятъ 
гръцки поетъ, захвърля писалката. Следъ време 
не се отнисатъ £ъ внимание и къмъ ръкописите 
му, които той предава на съхранение въ Софий
ската народна библиотека, за да напише съ горче- 
вина въ автобиографията си: „Сега нито зная, как
ва съдба постигна многогодишните ми трудове“ 
(стр. 75). Незабелязанъ си отмина и отъ тоя свЪтъ 
на 25 януарий 1893 година.

Най-достойно за отбелязване е, обаче, уча
стието на българите въ борбите на гърците за 
освобождението имъ отъ турско робство, въ така 
наречената Завера. Тя é подготвена отъ гръцките 
етнически дружества, или на гръцки „етники 
етерии“, чието централно управление се е намирало 
въ Русия: изпърво въ Одеса (1798), а отпосле въ 
Москва (1817). Нейни основатели и участници били 
не само гърци, а и други, главно, християни като: 
българи, руси, ромънци и албанци. Между основа
телите се числелъ В. Априловъ, некой си Чака-' 
ловъ и др. Д-ръ Иванъ Селимински билъ неинъ 
членъ още като ученикъ въ Мала-Азия. Къмъ 1820 
година хетерията наброявала до 200,000 члена, по
вечето отъ които били изъ България и Мала-Азия. 
„Споредъ гръцките историци Палелогъ и Сиви- 
нисъ, хетерията била по-малко известна въ самата 
Гърция“.

„Делото на хетерията се поддържало отъ 
всички владици, калугери, попове и даскали, тър
говци и еснафи и всички свободолюбиви люде. На- 
примеръ, само въ Габрово били събрани отъ не
кой си х. Христо 100 хиляди гроша и внесени въ 
Цариградската патриаршия. Българските търговци 
отъ Брашовъ, Одеса и пр. също всецело поддър
жали делото на хетерията.

' „Гръцкото въстание въ Морея, тъй нарече-
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ното Моракавгасж, се вдига на 4 априлъ 1821 го- 
дина, и виждаме чакъ тамъ да участвуватъ масово 
българите съ 2,000 доброволци и то съ храбри во
дачи като хаджи Михалъ отъ Копривщица, хаджи 
Петъръ отъ Сливенъ, славния началникъ на кава
лерията Марко Божаръ отъ Воденъ*), хаджи 
Христо отъ Пловдивъ, Семко отъ Търново, храб
рия бакалъ Foro и др. Въ Сливенъ по онова време 
е билъ правенъ барутъ отъ Сяро Барутчията“.

уТурците ужасно се разгневили отъ гръцкото 
въстание. На Великдень, 10 априлъ 1821 г., билъ 
уловенъ Цариградскиятъ гръцки патриархъ Григо
рий презъ време на църковната служба и обесенъ 
на църковните врата въ патриаршията, която била 
разрушена заедно съ деветь църкви въ Цариградъ. 
Също обесили безъ сждъ владиците въ Ефесъ и 
Никодимия, търновския Иоанникий,нишавския Ме- 
летий, анхиалския и одринския Кирилъ и други 
24 епископи и архимандрити, които сж отъ Мала- 
Азия и главно отъ България. Били избити и избе- 
сени много българи въ Лозенградъ, Татаръ-Пазар- 
джикъ, с?кщо въ Шуменъ, гдето на 9 юний 1821 го
дина било решено да изколятъ всички българи. 
Отровили се сами хаджи Христо въ Габрово, хаджи 
Иванъ въ Тревна, Коста хаджи Венковъ въ Сли
венъ, а мнозина други се потурчили да спасятъ жи
вота си. Лошо е било, разбира се, и въ Гърция, 
гдето въ Касандра само били избити 14.000 мжже, 
а жените и децата заробени, имотътъ разграбенъ. 
Жителите на островъ Калосия били избити. Въ 
Атонъ имало 7,150 калугери, повечето били избити, 
освенъ успЪлитЪ да се спасятъ съ бЪгство.

„Гърците съвсемъ паднали духомъ и бегали, 
щомъ видятъ турци. Държали се, обаче, албанци 
и българи, наричани тогава „румелиоти“ . Българи- 
нътъ бакалъ Гого съ сто души свои задържалъ

$ •

*) По-точно, отъ с. Граматиково, Воденско.

I



прохода Ландакъ срещу 4.000 турци; той разбилъ 
турцигЬ при Арта и превзелъ Пету, станалъ леген- 
даренъ герой съ юначеството си и за него казвали: 
„Гдето е Гого, тамъ е и победата“. Когато се за
почнали разпритЪ между пелопонезкото гръцко 
правителство и оцепническото на КляфтигЬ, поло
жението било спасено отъ непобедимата българ
ска дружина на хаджи Христо“ (Възходъ на бъл
гарското народно съзнание презъ XIX вЪкъ, За- 
ветъ, г. XV, бр. 646 отъ 15 юний 1937 г.).

Г

Освенъ изброените по-горе българи, ръково
дители на гръцкото въстание, требва да посочимъ / 
и следните: Наумъ отъ Воденъ, хаджи Михалъ ' 
отъ Копривщица, хаджи Стефо, хаджи Петъръ, 
хаджи Христо Петровъ Вулгаросъ, д-ръ Ив. Сели- 
мински отъ Сливенъ, Никола Пиколо отъ Търново. 
Отъ техъ неколцина достигатъ и до високи за вре
мето си военни чинове. Хаджи Христо отъ Плов- 
дивъ става капитанъ, хаджи Христо отъ с. Ниси, 
Острово — генералъ, а Марко Божаръ (Бочаръ, 
Боцарисъ) — легендаренъ началникъ на кавале
рията, Гарибалди на гръцката революция, както го 
величаятъ самите гърци. Пиколо пъкъ подписва 
мемоара до великите сили за свободата на Гър
ция*), Отъ преклонение предъ Божаръ, гърците му 
издигнаха паметници, издадоха разкошни юбилей
ни марки съ негова ликъ и пр. А френците, за да 
засвидетелствува^ своите добри чувства къмъ 
гръцкия народъ, нарекоха една улица въ Парижъ 
на негово име. Така, безъ сами да искатъ, те на
правиха честь на единъ нашъ сънародникъ (П. 
Дървинговъ, Българинътъ като доброволецъ отъ 
старо време до наши дни, стр. 10; също, Асенъ 
Боевъ, Обзоръ, бр. 39, стр. 7).

Сведенията ни за всички тия ръководители

*) П. Д. Крусевъ и Зв’езд|алинъ Цоневъ, 100-годишни- 
'ната отъ Велчов.ата завера.
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на гръцката революция еж, обаче, твърде оскжд- 
ни. По-големи подробности за единъ отъ тЪхъ, 
именно, за хаджи Христо, изнесе напоследъкъ 
г. Лазаръ Киселинчевъ. Споредъ гЬхъ, той е пред- 
ставлявалъ и българите въ учредителното народ
но събрание, гдето е билъ приетъ единодушно 
отъ останалите народни представители. За своите 
заслуги той е билъ отрупанъ съ безброй,почести. 
Дори първата гръцка княгина Амалия го била за
числила въ свитата си. Въпреки тия отличия, г. 
Христо не се е забравилъ и не е скжсалъ връзките 
си съ своите сънародници. Напротивъ, всички 
българи, които сж били презъ ония времена тамъ, 
сж били подпомагани отъ него.

Дейно и решително участие сж взели тия на
ши сънародници и при възникналите междуособи
ци, като спасили по тоя начинъ делото на гръц
кото освобождение. Споредъ Киселинчевъ, това 
било презъ 1824 година, когато воеводигЪ Колко- 
трони, Грива, Никитара и др. се обявили противъ 
временното правителство, а споредъ Д. Мишевъ, 
когато презъ 1827 година Драмали-паша, единъ 
отъ най-добрите генерали на султана, нахлулъ въ 
Гърция съ голЪма сила. „Гръцките началници, на
место да попрЪчатъ на това нашествие на тур
ските войски, което бе по-големо отъ всички 
предшествуващи го, се разделиха на две враж
дебни страни на северъ въ Пелопонезъ, готови да 
се хвърлятъ въ гражданска война. Единствената 
препирня, която ги разделяше, бе претенцията на 
неколцина измежду техъ да бждатъ повишени въ 
генерали, което другите имъ отричаха. Вече се 
готвеха да се нападнатъ. Изведнажъ посредъ два
та враждебни лагера излезоха двама български 
воеводи, хаджи Христо*) съ българската кавале
рия и хаджи Стефчо съ българската пехота идър-

*) Д. Мишевъ го нарича Старозагорецъ.
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жаха приблизително този езикъ на безумците, 
които щЪха да се изколятъ: „Ние минахме пла
нини и долини; ние и нашите другари дойдохме да 
се сражаваме до васъ за кръста и за гръцкия на- 
родъ. Не ви искахме никаква награда за това. Ала, 
ако сега искате да признаете намъ никакво право 
за своята благодарность, молимъ, като едничка на
града за услугите, които, вярваме, сме принесли, 
да ни застреляте всички, преди да се изколите, за- 
щото не можемъ да преживЪемъ срама да присжт- 
ствуваме при вашите вжтрешни ежби и то въ вър
ховния моментъ на войната за освобождението на 
вашата родина“.

Гръцкиятъ историкъ Спиридонъ Трикуписъ, 
отъ когото е взетъ този цитатъ, добавя: „Благода
рение на енергичната намеса на тия две благород
ни души, благодарение именно на тЪхъ, начални
ците на двата лагера, опомнени, се помириха, за 
да отблъснатъ още веднажъ опасностьта, която за
страшаваше плодовете на толкова пролята кръвь“ 
(Д. Мишевъ, България въ миналото, стр. 199—200, 
сжщо, Л. Киселинчевъ, въ Зора, бр. 5276 отъ януа- 
рий 1937 г.)

То се знае, че повечето отъ тия наши големи 
и см^ли българи сж смЪтали да се добератъ по
степенно и до своята народна свобода. Разнебити 
ли се мощната турска имперйя, откжснатъ ли се 
части отъ нея като самостойни държавни единици, 
ще дойде редъ и до техъ. Те добре знаятъ, че 
всичко заеднажъ не се добива, пъкъ и освобожде
нието на Гърция значи освобождение на^часть отъ 
християнското население въ Турция, къмъ което 
принадлежатъ и те самите. А колко сами еж би
ли привързани къмъ православното християнство, 
идатъ да ни посочатъ верските имъ титли: почти
до единъ българските първенци и военоначалници 
сж хаджии.

Но не така сж гледали самите гръци. И кога-



то при сключването на Одринския миръ презъ 
1829 година Дибичъ Забалкански заповядва на 
гръцкия владика въ Одринъ Герасимъ, да повика 
въ конференцията представители на всички поро
бени народи, последниятъ не съобщилъ дори на 
българигЬ желанието на Дибича. Ала, когато е 
билъ поставенъ заради това на тЬсно отъ турския 
военачалникъ, Герасимъ побързалъ да обясни, — 
българигЬ не се явили, Защото били доволни отъ 
полжението си въ Турция. Като него съ постъ
пили и всички гърци, които съ гледали на всЬка 
цена да се избЬгне участието на българигЬ въ пре- 
говоритЬ за миръ (Заветъ, стр. 6).

Накрай, нека да заключимъ тая глава съ ду- 
митЬ на Виенския историкъ проф. Хайекъ: „Днеш- 
ниятъ гръцки народъ и днешната гръцка държава 
— казва той — дължатъ много на българскигЬ 
мишци и на българския духъ, ако и да не съ бла
годарни тЬ за това“ (Асенъ Боевъ, Обзоръ, бр. 39, 
стр. 7).

Освенъ туй, ние имаме и до днесъ свои съна
родници, българи, въ предЬлитЬ на стара Гърция. 
„И до сега едничкиятъ градъ, па също и голямата 
гориста планина по срЪдата на островъ Тасосъ, се 
нарича Булгаро. НЬкогашниятъ Солунски гръцки 
владика казва на австрийския ученъ, историка 
Якобъ Фалмерайеръ, който пътувалъ съ научна 
цель по тия мЪста: „Азъ Ви казвамъ спокойно, не 
само жителитЬ на островъ Тасосъ, но и тЬзи на 
Имбросъ съ българи или тЬхни потомци“ (Асенъ 
Боевъ, Обзоръ, бр. 39). За населението на Морея 
да не говоримъ.

8.
Племенното родство, близостьта на езика, поч

ти еднаквата политическа съдба кара и българи, и 
сърби презъ цЬлия 18 и презъ първата полвина на 
19 вЬкъ да се считатъ единъ и същъ народъ. За 
това не малко спомага и общиятъ литературенъ
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езикъ — руско-славянския, дошелъ да измести 
въ книжнината народния говоръ или въдворения 
въ новосръбската литература — по-ранна отъ 
нашата — сръбско-славянски езикъ. Има много 
мигове, въ които усилията на двата народа да 
се видятъ независими, хвърлили отъ плещите си 
турското робство, както и да се видятъ култур
но обособени, се така сливатъ, че ммчно може да 
се различи, отгде почватъ българските усилия, 
и где свършватъ сръбските. Едно, обаче, е до
стойно за отбелязване, че винаги приливътъ вър
ви отъ наша къмъ сръбска страна. Т. е., че ви
наги ние, поставени въ по-неизгодно положение, 
сме се притичвали въ услуга на сърбите, дълбоко 
убедени и въ нашия успЪхъ, следъ като съ ус- 
пЪхъ се увенчае тяхната борба. И никакъ нема 
да бмде преувеличено, ако се каже, че голЪмъ 
дЬлъ въ създаването на днешната Сърбия имаме 
и ние, безъ да сме влагали въ нашето участие, 
каквато и да било користь. Достатъчно е било, да 
се намали силата на Турция и да се заобиколимъ 
съ свободни братски или християнски народи. По
вече отъ това на първо време българите не см 
и желаели.

Особено голЪмо е нашето участие въ сръбска
та буна отъ 1804 година. Въ нея участвува, до
като се извоюва свободата на Белградския паша- 
лъкъ, почти цялата Поморавска область, особено 
населението отъ двете страни на Тимокъ. Тази по
следни покрайнина, присъединена къмъ сръбско
то княжество презъ 1833 г., тогава съставляваше 
область отъ турската империя, а населението й 
б'Ьше чисто българско, една часть родено тамъ, а 
друга — преселено отъ Балкана, особено отъ Те
тевенско. Доказателство днесъ за това преселение 
см имената на селищата — смщите, каквито см 
носили изоставените селища.

Начело на въстаналото население застава ле-
*
ч
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гендарниятъ герой хайдутъ Велко отъ с. Леновци, 
ЧерноргЬчка околия, роденъ около 1770 година. 
Неговата поиулярность между народа била тол
кова голяма, че Кара Георги наистина се е почув- 
ствувалъ застрашенъ отъ нея. На тоя страхъ отда- 
ватъ и смъртьта на хайдутъ Велка,. падналъ ра- 
ненъ и починалъ отъ раните си при едно сраже
ние съ турците къмъ края на юлий 1813 година, 
Наблизо се намиралъ Кара-Георги съ дружината
си, но той не намЪрилъ за уместно да му се при
тече на помощь.

Приблизително отъ сжщата величина на хай
дутъ Велка билъ и Конда бинбаши. Той билъ ро- 
домъ отъ с. Вощани, Стужко*). Отличилъ се като 
гол^мъ храбрецъ. Сърбите го изкарватъ арнау- 
тинъ, Защото носЪлъ арнаутски дрехи, па гово- 
рЪлъ и албански. Сръбски, обаче, изговарялъ съ 
български акценгъ. Отначало на своята дейность 
Конда бинбаши билъ на служба въ кърджалиите 
при Гушанацъ-Али. Указва 'големи бойни услуги 
на Кара-Георгя, когато се прехвърля къмъ него. 
Една отъ техъ е превземането на Белградъ, из
вършено по неговъ планъ. Въ завързалото се оже
сточено сражение Конда билъ тежко раненъ. Ум- 
релъ е 33-годишенъ (Р. П. Славейковъ, Български 
дейци въ сръбската завера, Пер. сп., кн. 12—15). 
Сърбите го много тачатъ като националенъ герой. 
Ненадовичъ го нарича „Конда бинбашията, Сава- 
катийски — св. Андрейск^ юнакъ“ (Заветъ, бр.640).

Освенъ тия двама борци за сръбската свобода 
П. Дървинговъ ни изброява още неколцина, като: 
Петъръ и Иванъ Чардаклиеви отъ Дебърско, Въл
чо и Кузманъ^ Джикови отъ Маврово, свещеникъ 
Радославъ и Йовко отъ Тимошко, Петъръ Ичко

*)Споредъ други, е роденъ въ Сливенъ презъ 1773 г. 
(Възходъ на българското народно съзнание и пр. Заветъ, 
год. XV, бр. 646, стр. 6 отъ 15 юний 1937 г.)

85



отъ Катраница, Кайлярско и др. (Българинътъ до- 
броволецъ отъ старо време до наши дни, стр. 10). 
Следователно, не ще да е преувеличилъ и Липран- 
ди, като е казалъ, че българските хайдути сж глав
ните виновници за сръбските победи. Което ще 
каже, главни виновници за тЪхното освобождение. 
Твърде голямо, дори изключително е участието на 
българите и въ дипломатическата подкрепа на въ
станието. Неколцина отъ техъ пъкъ се вреждатъ 
между най-значителните строители на младата 
държава. Единъ и пръвъ по време като дипло- 
матъ е Петъръ Чардаклия отъ Дебърско. На 1 сеп- 
темврий 1804 година той бива пратенъ съ дипло
матическа мисия при Руския царски дворъ ведно 
съ М. Ненадовичъ и Иованъ Протичъ отъ Пожа- 
ревецъ. За Чардаклия Стоянъ Новаковичъ пише, 
че е изъ „Призренско-Охридския край“ бившъ ав
стрийски офицеръ, ожененъ за рускиня. На 14 де- 
кемврий, сжщата година, депутацията се връща, 
въ Петроградъ, обаче, бива оставенъ за известно 
време Чардаклията ведно съ Божа Груичъ. На 
връщане, Божа Груичъ си заминалъ направо за 
Сърбия, а Чардаклията се спрелъ въ Букурещъ, 
за да дочака въ връзка съ мисията си руския по- 
сланикъ въ Цариградъ (Ст. Новаковичъ, Васкрс 
државе српске, стр. 31 и 37). Карагеорги праща и 
презъ 1806 година Чардаклия пакъ въ Букурещъ 
за връзка съ тамошния руски посланикъ (Тамъ, 
стр. 62—63).

Немалко се проявяватъ и братовчедите на на
шия възродитель и първиятъ нашъ педагогъ Нео- 
фитъ Рилски, а именно, Марко Георгиевичъ и Ми- 
хаилъ Германъ. Първиятъ (отъ фамилията Герма- 
новци-Големци) е владеялъ отлично езиците*, нем
ски, руски, турски, гръцки и френски. Билъ е дър- 
жавенъ секретари на безграмотния князъ Караге
орги. По-късно князъ Милошъ го назначилъ за 
свой представителю въ Букурещъ. „Между друго-



•. то, Марко Георгиевичъ е билъ изпращанъ въ Петер- 
бургъ при руския императоръ съ държавна сръб- 
ска мисия — да иска признаването на князъ Мило- 
ша, както и да уговори дипломатически и др. връз
ки на княжеството- съ империята. Мисията си въ 
столицата на Русия той изпълнилъ бляскаво и 
билъ награденъ отъ императора съ многоцененъ 
пръстенъ (Тихомиръ Павловъ, Градъ Банско, 
сп. „Отецъ Паисий“, г. 8, кн. 7, 371—372).

Но съ най-голямо признание сж изпълнени 
сърбитЯ къмъ Петъръ Ичко отъ с. Катраница, Кай- 
лярско. За него се знае, че е билъ ученъ човЯкъ, 
но где се е скиталъ на младини и где се е училъ, 
не е известно. Освенъ турски, сръбски и гръцки, 
които е владЯялъ писмено, той е владЯялъ и почти 
всички европейски езици. Добре е билъ запознатъ 
и съ тънкоститЯ както на турската, така и на евро
пейската дипломация. За Ичко Василъ Поповичъ, 
професоръ по история въ БЯлгарадския универси- 
тетъ, пише, че е една отъ най-интереснитЯ лич
ности въ първото въстание, единственъ отъ уча- 
стницитЯ, който притежавалъ дипломатическа ру

бина. Този македонецъ, бившъ драгоманъ при тур- 
скитЯ легации въ Виена и Берлинъ, сердарь при 
Молдовския князъ Муризи и търговски консулъ 
въ БЯлградъ, е ималъ разнообразни способности 
за дипломатически и търговско-финансови сдЯл- 
ки. По-нататъкъ проф. Поповичъ твърди, че Ичко 
се е отличавалъ съ начинъ на писане, който би на- 
правилъ честь и на най-изкустния чиновникъ и дЯ- 
лови човЯкъ (в. Зора, бр. 5562, стр. 8 отъ 11 януа- 
рий 1938 г.). Презъ 1806 година Ичко е билъ пра- 
тенъ въ Цариградъ, да сключи договоръ съ тур- 
цитЯ. Договорътъ носи неговото име „Ичковъ 
миръ“. Споредъ него, турцитЯ се съгласили, БЯл
градъ да се ржководи отъ единъ оберъ-князъ, ка
то въ БЯлградската крепость остане да седи единъ 
мухасилъ съ 150 турски войници въ знакъ на все-
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гдашното султаново покровителство надъ Сърбия. 
Въ сжщия договоръ сърбите се задължаватъ да 
плащатъ 1,800 кесии данъкъ годишно. Една кесия 
имала 500 гроша.

Ако и да не билъ изпълне нъ тоя договоръ, 
следствие на промените въ политическите обстоя
телства, главно поради Нагюлеоновите успехи, той 
дълго е служилъ за основа на по-нататъшните 
преговори между двете страни. Десеть години по- 
късно князъ Милошъ Обреновичъ взема Ичковия 
миръ за основа на своите преговори съ Портата 
(В. Поповичъ).

Где, кога и какъ е умрелъ Ичко, не се знае 
положително. Въ поемата на Симо Милотиновичъ 
„Србиянка“ се само подсказва, че билъ погубенъ
отъ некой си ученъ човекъ. Наверно отъ зависть 
къмъ заслугите му, които самъ Карагеорги твърде 
много ценелъ. Затова го и обичалъ повече отъ 
другите си съдейници. Въ поменатата вече поема 
Милотиновичъ, като характеризирва Ичка съ не* 
колко думи, наособно подчертава и тая обичь:

„Възвишенъ и то отъ самата природа,
Който е надминалъ мнозина съ ума и съ

делата си,
Вождътъ го е обичалъ като братъ“.
(Пер. списание, кн. 12, стр. 79—80).
Требва да се признае, че и самите сърби не 

отричатъ българския произходъ на Ичка. Ето как
ви думи намираме за него въ „Годишница на Ни
кола Чупичаи, кн. V, стр. 285—289: „Ако и на чуж- 
денецъ, това име блести въ първите страници на 
нашата нова история между имената на великани
те-юнаци изъ Шумадия. Човекъ съ голема опит- 
ность, владеящъ много езицц и всекога съ нежно 
човеколюбие, Петъръ Ичко е билъ великъ труже- 
никъ въ борбата за сръбска свобода“. Разбира се, 
чужденецъ отъ Македония, която тогава и за сър-

I



бигЬ не беше населена съ славяни безъ опреде
лена народность, а съ българи.

Да свършимъ съ двамата дипломати, които 
заематъ съ далата си почти една трета отъ кни
гата на Новаковича „Васкрс државе српске“, съ 
казаното за тЪхъ въ най-ново време отъ Свето- 
заръ Николаевича: „За мждрия Ичко и за заслу
гите къмъ въстанала Сърбия на дебренцитЬ братя 
Чардаклиеви нЬма нужда да се приказва — тех
ните имена сж увековечени“ (Писма брата, 1925 г. 
стр. 160).

Така дейно е участието на неколцина българи 
и въ културния подемъ на Сърбия. Най-напредъ 
требва да се помене Христофоръ Жефаровичъ, 
който, споредъ Йованъ Скерличъ, е авторъ на 
една отъ първите — разбира се, по време — кни
ги, написана въ Сърбия на руско-славянски езикъ. 
Думата е за Стематографията, излезла презъ 1741 
година. Малкото тогава сръбски писатели сж пи
сали на сръбско-славянски съ примЪсици у некой 
и на народния сръбски говоръ (Српска книжев- 
ност у XVIII веку, стр. 203).

За народностьта на тоя книжовникъ Скер
личъ не казва почти нищо определено. Въ поме
натата книга, излезла презъ 1909 година, като от
белязва, че А. Теодоровъ и проф. М. Г. Попружен- 
ко го сметатъ за българинъ, подъ линия се мжчи 
да ни предаде горе-долу родословното дърво на 
Жефаровича. Споредъ него, въ Виенските архиви 
билъ намеренъ документъ за некой си Георги Же
фаровичъ, който е умрЪлъ въ Виена като молеръ 
(художникъ) на 23 декемврий 1752 г. На 1783 го
дина пъкъ е приелъ австрийско поданство некой 
си Даиаилъ Жефаровичъ, „рачунарски саветникъ 
камералог главног книговодства“. Въ неговата ди
плома е стояло, че е потомъкъ на единъ старъ 
гръцки родъ като че ли отъ Солунъ и че отъ 1755 
година съдействувалъ да се преселятъ въ Австрия

\
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надъ 500 семейства — турски и гръцки. Следъ 
„турски“ Скерличъ поставя въпросителна. Значи 
не вЬрва въ това. Остава тогава да се приеме по
следното. Но като се знае, че. тоя край е билъ. и 
е населенъ съ българи, ще требва да приемемъ, 
че гЬ, а не турците сж дали преселници. НЬмало 
е защо въ ония години турци да бегатъ отъ цар
щината си. Като се вземе предъ видъ пъкъ, че тък
мо презъ 18 вЪкъ българите навредъ се означа- 
ватъ като гърци, че дори нашите търговски коло
нии въ Русия сж били означавани като гръцки, че 
въ техъ до осъзнаването си като българи сж се 
числели люде като Априлова, ще требва да прие
мемъ, че тия преселници не сж други, освенъ бъл
гари. Но Скерличъ не взема въ съображение това. 
Затова той продължава: „Потомъкътъ на тоя Да- 
наилъ, който е билъ православенъ, но се е пока- 
толичилъ отсетне, е билъ Викторъ Леополдъ Же- 
фаровичъ, който е умрЪлъ въ Прага презъ 1850 
година. Билъ е професоръ по минералогия при 
университетите въ Краковъ, Грацъ и въ Прага. 
Връзката между тия Виенски Жефаровичи и Хри- 
стофоръ Жефаровичъ не е доказана, ала не е не
вероятна“ (Српска книжовност и пр., стр. 246). 
Но за вероятна „предпоставка“ приема и твърде
нието на Попруженко, че Жефаровичъ е роденъ 
некжде изъ западна България. „Кюстендилската 
епархия къмъ края на XVII векъ се е числела 
къмъ Печката патриаршия, и „приликом Велике 
Сеобе“ биха могли да се дигнатъ люде и отъ тия 
краища. Колкото се отнся до неговото презиме, 
вероятно е да се е наричалъ Джефаровичъ, а не 
Жефаровичъ. Поради несъвършената ортография 
отъ онова време, много имена сж се писали ,не 
тъкмо тъй, както сж се изговаряли: така се писа
ло, мажари, вместо маджари, Арсений Чарноевичъ, 
вместо Църно.евичъ, Исайа Дияковичъ, вместо 
Джаковичъ, Павле Юлинацъ, вместо Джулинацъ,
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Алексие Везиличъ, вмЪсто Везильичъ, Герасимъ 
Зеличъ, вмЪсто Зельичъ, Викентие Лустина, вместо 
Льуштина, Терлайичъ, вместо Търлайичъ.

„За Жефаровича се знае, че е билъ иеромо- 
нахъ, че презъ 1841 година е билъ въ Виена, че 
презъ 1745 година е придружилъ няколко фруш* 
когорски калурери и съ тЪхъ прЪко Солунъ и Яфа 
е отишълъ на хаджилъкъ въ Иерусалимъ и че отъ 
тамъ се е върналъ презъ 1746 година, като се е 
задържалъ въ БЪлградъ. Презъ 1753 година се 
губи следата му. Отъ онова, което е работилъ, се 
вижда, че е билъ единъ отъ рЪдко ученигЬ калу
гери, че е знаялъ латински и е билъ вещъ чертачъ
и рЪзачъ“ (стр. 247).

Въ книгата си, обаче, „История нове српске 
книжезности“, излязла петь години по-късно, 
презъ 1914 година, Скерличъ се отмЪта отъ пре
дишната си склонность да допустне български про- 
изходъ за Жефаровича. Сега той е по-положите- 
ленъ и казва направо: „Изглежда, да е билъ ро- 
домъ отъ южна Македония, отъ гръцко или отъ 
цинцарско потекло, подписвалъ се е разно — Же- 
фаровичъ, Зефаровичъ, Зефаровъ и Зефаръ 
(стр. 42). Това „или“, разбира се, го прави човЪкъ 
съ неизвестенъ народостенъ произходъ; но ако и 
такъвъ, Жефаровичъ е работилъ „като сърбинъ, 
усЪщалъ се е като сърбинъ, и на едно мЪсто пише:
„отечество сербско наше“ (стр. 44).

Но Иованъ Гърчичъ не мисли като Скерлича
въ своята История на сръбската литература“, из- 
лЪзла презъ 1903 година въ Нови-Садъ. Той на
право нарича Жефаровича българинъ: „Ту йе пре 
свега Стематография Бугарина Христофора Жефа
ровича“ (стр. 83).

Нека сега да чуемъ и нашия ученъ Йорданъ 
Ивановъ, който твърде обективно и добре проу
чено излага въпроса за произхода на Жефаровича:

„Между българигЬ, които презъ XVIII вЪкъ се
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бЪха преселили въ Австрия или пребиваваха тамъ
временно като търговци, се чуватъ имената на лич
ности, които се проявяватъ и като родолюбци, 
като книжовници, художници и пр. Такъвъ е, на- 
примеръ, книжовникътъ Велко Поповичъ, който 
казва, че билъ „отьчьствомъ же отъ Бльгарсюе 
земли, отъ места Кратова“; такъвъ е силистрене- 
цътъ Партений Павловичъ, книжовникъ и епи- 
скопъ-помощникъ въ Карловци; такъвъ е разлож- 
киятъ търговецъ Марко Теодоровичъ, който дава 
средства да се напечата въ 1792 г. букваръ и не 
заоравя да изяви своята народность — „Булгара 
родомъ изъ Разлога“ и пр. „Въ тая редица требва 
да поставимъ и Христофоръ Жефаровичъ.“

„Жефаровичъ е работилъ презъ първата по
ловина на XVIII векъ въ Виена и въ сръбските ко
лонии въ Австрия. Той е най-много известенъ съ 
своята книга Стематография, излязла въ Виена на 
1741 г., съ ликове на български и сръбски светци
и владетели, съ славянски и други гербове, съ сти
хове и обяснения къмъ гербовете и пр. Познато е 
голямото влияние, що упражни тая книга срЪдъ 
сръбските и български зографи; тя даде и обра
зите на сръбския и на българския държавни 
гербове.

„Печаталъ е ,;Пбучен1е святителское къ ново- 
посвященому 1ерею“, „ОЙЙсаше Светого бож!я гра- 
да 1ерусалима“ ' и привилегиите, които били даде
ни отъ' австрийските императори на заселените въ 
Австрия сърби“. Въ патриаршеската библиотека 
въ Карловци г. Йор. Ивановъ намерилъ две Же- 
фаровичеви писма отъ 1744 г. Отъ техъ се вижда, 
„че той е печаталъ и буквари, и календари, пъкъ 
и рисувалъ и икони, които е разпространявалъ 
средъ сръбски черкви и средъ преселници“. Самъ 
Жефаровичъ, йеромонахъ по, духовно звание, е 
сметалъ за свое главно занимание зографството.

- Образите въ Стематографйята сж били рисувани,

92
I



I
%

а нЪкои (на светцигЬ) сж били гравирани отъ него. 
„Значи, билъ е молеръ, като какъвто се е подви- 
завалъ предшественика му Георги Жефаровичъ. 
По тоя начинъ се открива родствената връзка 
между двамата, щомъ като се знае, че зографство- 
то е било наследствено, родово занятие.

Йор. Ивановъ открива и загубената, споредъ 
Скерлича, следа отъ 1753 година. Тъкмо презъ тая 
година Жефаровичъ заминава за Москва, гдето 
умира.

По-нататъкъ г. Йор. Ивановъ ни излага и по- 
даткитЪ, които установяватъ българския произ- 
ходъ на Жефаровича. Тия податки сж следнитЪ: 

1. Известниятъ сръбски деецъ и митрополитъ 
Карловецки, който лично е .познавалъ Жефарови
ча, се обръща къмъ последния, въ неговата Стема- 
тография,' листъ 41-а, съ думитЪ: „Благо почтен- 
ному Господину Христофору Жефаровичу общш 
народскому зографу ревнителю отечества болгар- 
скаго, любителю царства 1ллир1ческаго“. . . Тука 
не може да има съмнение, че за „илирското“ цар
ство, въ което се подреждатъ северо-западнитЪ 
балкански славяни, на първо мЪсто сърбите, Же
фаровичъ се явява като гостъ, „любитель“, докато 
пъкъ слшщятъ той е „ревнитель“ за своето „бъл
гарско отечество“. ^

„2. Втората податка е още по-значителна и ре
шаваща. Тя се заключава въ дЪло № 326 на рус
кия синодаленъ архивъ, образувано по случай 
смъртьта на Жефаровича на 1753 г. въ Москва, въ 
Богоявленския манастиръ, и засЪгаще неговото 
наследство. Въ далото се казва, че следъ смъртьта 

' на „священника булгаря-Зефаровича“, неговигЬ 
вещи и пари били оставени на съхранение въ 
Москва у синодалния скевофилаксъ, и че негови 
сродници й братъ му свещеникъ живЪли въ тур
ската область, въ православната Солунска архие
пископия, въ . града Дойранъ. *

»
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„3. Въ сжщото дЪло е приключено съобщение 
отъ 1754 г. отъ руския посланикъ въ Виена, Кай- 
зерлинъ, какво православниятъ свещеникъ Хри- 
стофоръ Зефаровичъ, като заминалъ отъ Виена въ

Москва, оставилъ завещание, гдето по- 
сочвалъ за опекунъ на своя сестреникъ Данаила 
нъко! о си Димитрия АлексЪевичъ. Братътъ на Же- 
фаровича, като се научилъ за смъртьта на послед
ния въ Москва, искалъ да унищожи завещанието. 
Жефаровичевиятъ оратъ въ Дойранъ се наричалъ 
попъ Проданъ. Въ завещанието, написано на гръц
ки, името на Жефаровича е предадено съ недоста
тъчните за славянските звукове гръцки букви:
Христофоросъ Тзефаровитзи, Христофооосъ Зе- 
фаръ.

,.4. Все въ сжщото дЪло се съобщава, че на 
1/ януарий 1756 г. дошълъ изъ Виена въ Москва 
„болгарской нац1и Иванъ Петровъ“, който пред- 
ставлявалъ поменатия по-горе опекунъ на Жефа- 
ровичевия сестричникъ. На този българинъ било 
предадено наследството на Жефаровича.

„Явно е, прочее — заключава г. Йор. Ивановъ 
-- че Жефаровичъ не е билъ никакъвъ сърбинъ 
или влахъ, или гръкъ, а българинъ отъ южно-ма
кедонския градъ Дойранъ, отъ тоя сжщия Дой
ранъ, гдето по-късно се роди Теодосий Синаитски, 
български книжовникъ и основатель на първата
българска печатница въ Солунъ“ (Миръ, бр 10 301 
отъ 1937 година). к ’

Да завършимъ съ въпроса за народностьта на 
Жефаровича, подкрепени отъ сърбина ярхимандритъ 
Иларионъ Руварацъ: „Ако си имао у рукама и ако 
си добро разгледао книгу ту, знаеш, да е белеге
и образе те начертао Христофоръ Жефаровичь млн-
(л'ко росемнскТй общи Зшграфх; али тешко да си
запамтио рш  и то, да е та]' Ристофор ЖефаровиН
био управ „Рекнитмк атечестка Коигарскаги)“ и само
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“Лювитель царства млирическаги?“, ]едном речи, да 
je и он био ролом Бугарин*1 (к. н.)

Веднага следва за другъ българинъ:
И joui нешто. „Житй cbatkixk сервски^в про- 

скетитшй Оил̂ еона и Оаккк1, списанос Дол4ет1аноли\ 
Ьролюнахо^к Хилждарски/ив, сокращжно же и очи- 
щжо Кириллол̂ й Жикковичь, епископоик пакрачкил!ь, 
печатано вь КиньгЬ 1794. А знаешъ ли, Србине и
српски сине, у ком се месту и у ком предело ро
дно таj сократитель и очиститель и први (к. н.) из- 
латель Доменти}ановога живота св. Саве нашего? 
Он je рожденъ въ ПирогЬ въ предЪлЪ Болгарш 
1730 лЪто — и он е je дакле био родом Бугарин* 
(к. н.). (О кнезу Лазару. Нови-Садъ, 1887, стр. 
155—157. Сжщо и моята книга Поморавия по сръб
ски свидетелства, стр. 248.)

Пакъ българинъ въ началото на сръбската 
книжнина, чиято народность сжщо така се пре
мълчава, е Иоанъ Раичъ, за когото знаемъ, че е 
единъ отъ първигЬ вдъхновители на Паисия, да 
напише своята Славяно-българска история. За 
него Йованъ Скерличъ казва, че се е родилъ въ 
Карловци на 11 ноемврий 1726 година. Баща му 
се наричалъ Радославъ, но обикновено му викали
Райо. И това му име синътъ взелъ за презиме — 
станалъ Раичъ, а не Радославовичъ. „Райо е билъ 
изъ Видинъ, и по една традиция е билъ общински 
говедарь. Раичевата майка е била сръбкиня изъ 
Карловецъ“. А какъвъ е билъ по народность ба
щата, вече не е мжчно да се досЪтимъ. По-ната- 
гъкь Скерличъ ни разправя, че когато Йоанъ билъ 
на шесть години, родителите му го записали въ 
■ основното училище, въ което «се отличилъ по ус- 
пЪхъ и по поведение. Когато е станалъ на единай- 
сеть години, учительтъ му го е взелъ за свой по- 
мощникъ, като какъвто е останалъ ц^ли се-

t
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демь. години. Презъ всичкото време на помощ- 
никъ-учителската си служба, той е посещавалъ ла
тинско-славянската школа. Тази, именно, школа е 
указала голямо влияние върху по-натъшното му 
развитие (Српска книжевност у XVIII веку,стр. 293).

Но ако други прикриватъ или замълчаватъ на
родностния произходъ на Раича, той самъ не пра
ви това, като въ своята автобиография изрично 
казва следното: „отецъ мой Рая родился во
ВидинЪ болгарскомъ в^Ъто 1699“ („Гласник“, 
170; сжщо, Б. Пеневъ, I, 426). А на митрополита 
Стратимировича пише, между другото: „1а добро 
знамъ што су шалваре и видю самъ ихъ много 
пута, и башъ мой бугарски родъ и до данасъ упо- 
треблюе ихъ“ (Руварацъ, Лован Рашч, стр. 146; О 
кнезу Лазару, стр. 157; С7й щ о , Б. Пеневъ, I, 426, 
Йор. Ивановъ, в. Миръ, бр. 10,301 и Поморавия по 
сръбски свидетелства, стр. 248).

Когато навършва осемнайсеть години, Раичъ 
напуща Карловецъ и тръгва „в странства* ради 
наук и ]азиков“ — казва той въ своята автобио
графия. Най-напредъ постъпва въ латинската гим
назия въ Коморанъ, чиито учители били калугери 
отъ йезуитския орденъ, гдето е следвалъ четири 
години. Уплашенъ, да не го покатоличатъ, той се 
записва въ протестантската гимназия въ Шоп- 
ронъ, гдето сжщо за четири години свършва „че- 
лов]ечества науке“ (йшпапопа). Презъ всичкото 
време на следването си се е издържалъ съ добро
волни помощи, пращани му отъ Карловци, и съ 
частни уроци. Като свършва тая протестантска 
школа на 1752, Раичъ се запжтва пешъ за Русия 
— да се усъвършенствува. Стига въ Киевъ на \ 753 
година, гдето остава до 1756 година.- Изучва тео
логия, слуша църковни проповеди и ревностно 
преписва църковни дЪла. Презъ сжщата година 
отива въ Москва и въ Смоленскъ, за да поеме 
п ?й т ь  обратно за Карловци, като се е скиталъ поч-
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ти презъ цЬлата 1757 година по Полша и Унгария. 
Ала останалъ разочарованъ: въ Карловци не му 
дали мЪсто на наставникъ въ „Покрово-Богоро- 
дичната школа“, и той по другъ пжть се отправя 
отново за Русия. Въ Киевъ пристига къмъ края на 
1757 година, но не се задържа много. Почти ведна
га, Раичъ се запжща презъ Полша, Влашко и Мол
дова, гдето се бави известно време, Черно море и 
прЪко Цариградъ се озовава въ Св. Гора — въ Хи- 
лендарския манастиръ. Тука се бави само няколко 
месеца и презъ Македония и Сърбия се прибира 
въ родния си градъ, сега вече щастливъ да заеме 
мЪстото на учитель по география и риторика въ 
„Покрово-Богородичната школа“. Тукъ е можалъ 
да прекара само три години: завистливите калуге
ри не Сгй могли да търпятъ младия ученъ, пъкъ и 
самъ митрополитъ Павелъ Ненадовичъ не билъ 
разположенъ къмъ него. Враждата помежду имъ 
била открита, и Раичъ се видЪлъ принуденъ да 
отиде въ Нови-Садъ, па и въ Темишваръ, гдето е 
преподавалъ богословските предмети въ „Духов
ната колегия“. На 1711 година се покалугерилъ и 
скоро билъ възведенъ въ архимандритски санъ.

Остатъка отъ живота си Раичъ прекаралъ въ 
манастира Ковилъ като знатенъ богословски писа- 
тель, пишещъ богословски книги и учебници и 
готвещъ своята голяма история. Няколко пжти 
той е оилъ каненъ за владика, но винаги отклоня- 
валъ тая честь. УмрЪлъ е на 11 декемврий 1801 го
дина. Митрополитъ Стратимировичъ съобщава 
за неговата смърть така: „Нашата света църква из
губи въ негово лице ученъ и заслужилъ свещеникъ, 
обществото — добродетеленъ човЪкъ“ (История 
српской книжевности, стр. 50—52).

На свое време, пъкъ и дълго следъ смъртьта 
си, Иоанъ Раичъ — споредъ Скерлича — е билъ 
твъре надденяванъ. Още приживе той е билъ сла- 
венъ както ни единъ сръбски писатель. Алексий
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Везиличъ го възхвалялъ „знаменитъ м?кжъ“, Ни
кола Стаматовичъ го е наричал^ „високомждъръ 
архимандритъ“, комуто трЪбва да се хвали всичко 
написано отъ него. Следъ смъртьта му се заниз- 
ватъ купъ отъ дитирамби. Атанасъ Стойковичъ го 
провъзгласилъ за „безсмъртенъ“, чието име вЪчно 
ще остане свето за сърбитЪ. Доситей Обрадовичъ 
е писалъ на 1803 година: „Напгь Раичъ, предраго 
и пречестно име“. За Глигория Трлайича той е 
„божественъ“. Павелъ Соларичъ го е нарекълъ на 
1809 година „началенъ писатель“ сръбски.

Въ сжщность — заключава Скерличъ — Ио- 
анъ Раичъ е билъ единъ твърде трудолюбивъ, 
твърде работливъ и плодовитъ писатель, който е 
работилъ съ успЪхъ въ няколко области, но на- 
вредъ безъ оригиналность, безъ дълбочина и 
безъ книжовенъ талантъ, безъ да остави следъ себе 
си нито едно дЪло отъ трайно значение“ (Српска 
книжност и пр., стр. 327).

За жалость, тоя сръбски книжовникъ отъ бъл
гарски произходъ е познатъ у насъ само съ своята 
„История разнихъ славенскихъ народовъ, най-па
че Болгаровъ, Хорватовъ и Сербовъ“, видела 
свЗьтъ въ Виена презъ 1794 година, сиречь, тъкмо 
трийсеть и две години подиръ написването на Паи- 
сиевата история. А подъ неговото перо сж излЪз- 
ли още други седемнайсеть печатани и петнай
сети непечатани произведения, които му отреж- 
датъ завидно мЪсто въ няколко области: въ тео
логията, въ художествената литература и въ на
родната история.

Дали Раичъ е влиялъ върху нашия Паисий, е 
единъ още не напълно разрешенъ въпросъ. Че той 
е| билъ въ Хилендаръ, това се знае. Но че още тамъ 
е подтикналъ Паисия да напише своята славяно
българска история — ето кое требва да поставимъ 
подъ знака на съмнението. По-скоро Паисий ще 
се е срЪщалъ съ Раича въ Карловецъ и, намЪрилъ
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го заровенъ срЪдъ книги за своите исторически 
изследвания, ще се е заразйлъ отъ него, научилъ 
непосрЪдно, какъ се изучва историята на единъ 
народъ. Но каквото и да е влиянието на Раича 
върху Паисия, не бива да се забравя, че то е влия
ние на българинъ върху българинъ, а не на чуж- 
денецъ върху нашъ сънародникъ. Следователно, 
не чужденци, а българи еж виновниците за на
шето историческо осъзнаване.

Стотина години по-късно на сръбската лите
ратурна сцена изпъква другъ българинъ — Лю- 
бенъ Каравеловъ.

Местото, което заема той въ развоя на сръб
ската литература, превъзхожда въ некои отноше
ния онова, на което се радва въ нашата. Когато у 
насъ той намира Раковски, овладелъ съ духъ и съ 
перо ц%лата ни емиграция, и срещу неговия авто- 
ритетъ мжчно можеше на първо време да противо
постави своите знания и несъмнения си писател
ски талантъ, въ Сърбия той попада въ среда, поч
ти приготвена да възприеме идеите на „брата бъл
гаринъ“, които той носи отъ Русия. Тъкмо презъ * 
това време романтизмътъ въ сръбската литерату
ра беше преживелъ своя разцветъ и не само кло
неше къмъ упадъкъ, но дори беше станалъ доса- 
денъ за сръбската интелигенция. Наистина, той мо
жа да създаде неколко крупни имена, особено въ 
областьта на лириката, но покрай техъ разчисти 
пжтя и на още по-много незвани стихотворци и 
поетически симуланти, които наводниха сръбската 
земя съ лигави любовни изповеди, съ риторични 
клетви, съ вестникарски тиради, съ пиянски брътве
жи. Пиянски, Защото не само се сметаше и се про- 
поведваше, но се и манифестираше на дело, че ал- 
кохолътъ е единъ отъ атрибутите на истинската 
поезия. Верваше се, че който не пие и не пиян- 
ствува, той нема правото да се нарича ни сърдце- 
ведецъ, ни Божи помазаникъ.
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Отрезвление вниса въ пияната отъ алкохолъ 
и отъ романтични увлечения младежь, именно, на- 
шиятъ Любенъ Каравеловъ. Той още съ встъпва
нето си на сръбска земя обявява походъ срещу 
нея. Неговите остри критики, подкрепени малко 
по-късно отъ Светозаръ Марковичъ, също руски 
студентъ и също незавършилъ университското 
си образование, направятъ превратъ въ умовете. 

.Просто, въ единъ мигъ настъпва окопитване,и по
гледите на всички, особено на младежьта, се обръ- 
щатъ къмъ тия двама ратоборци, жадни да чуятъ 
отъ тЪхъ не думи за лирични увлечения по несъ
ществуваща на земята любовь, а думи за свобода— 
за освобождение на селянина отъ стихията, на 

* гражданина отъ тиранията на властьта, на жената 
отъ вековното унаследие, на мисъльта отъ тради
цията и отъ идолите на миналото.

И двамата, надъхани отъ идеите на руските по- 
зитивисти: Чернишевски, Писаревъ и Добролю-
бовъ, се явяватъ веднага съ пристигането си въ 
Сърбия — 1867 и 1868 г. — носители на реализма 
въ литературата, предимството на който Караве
ловъ, освенъ съ проповеди, иска да подчертае и 
съ литературни образи. Той не само пуща въ ходъ 
между сръбската интелигенция романа на Черни
шевски, „Что делать“, който й става любимо чети
во, но и самъ я дарява съ свои оригинални разкази, 
написани на безукоренъ езикъ като: „Крива ли е 
съдбата“, „Нказалъ ги Богъ“и, по-сетне, „Изъ мърт
вия домъ“. Основите на неговата естетика съ твър
де ясни: праздната фразеология на романтиката 
требва да се замести съ проповедь за истината на 
живота, безъ да се боимъ отъ неговите черно на
писани страници. Ние сме длъжни да разкриемъ 
този животъ и, разкрили го, да проникнемъ въ не
говата трагична дълбочина, за да извлечемъ отъ 
тамъ истината, правдата, свободата, въ духа на 
които требва да бъде възпитана всека. човешка
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личность, а чрезъ нея—всТко човешко общество,
Така схваната естетиката на Каравелова, . тя 

прави отъ писателя не единъ празенъ дърдорко, 
не единъ любитель на фразата, не и алкохолизи- 
ранъ визионеръ, а единъ борецъ, който чрезъ про
светата на околните си ще дири ведно съ техъ пж- 
тищата на доброчестина и благоденствие. А та- 
къвъ гшсатель не може да бъде клиентъ на кръч
ми и кафенета,' по-скоро той ще стане клиентъ на 
съдилищата, сблъскалъ се, кога волно, кога невол
но съ представителите на всички, които градятъ 
дворците на своето щастие върху гърбовете на 
онещастливените си братя. И срещу писателя- 
индивидуалистъ, погледналъ на света посред- 
ствомъ своето гордо, надменно „азъ“, се възправя 
писательтъ-общественикъ, душата на когото е 
само огледало, въ което се отразява ликътъ на 
околния свЪтъ, лабораторията на човешките стра
дания, отъ елементите на които ще се създаде не 
образа на вманиячените видения, а формата на 
чисто човешките отношения.

Това още не е революционерство. Каравеловъ и 
тогава, и по-сетне, дори като председатели на тай
ния революционенъ комитетъ въ Букурещъ, е билъ 
винаги противникъ на революционните методи и 
средства, които, приложени на практика въ единъ 
непросетенъ народъ, чертаятъ пътя на нови бед
ствия, а при просветенъ — сами по себе си ставатъ 
излишни. Но не е и философия на скръстните 
ръце, на унесените бленове, на скованите съзерца
ния надъ безкрайно малкото при недогледаното 
безкрайно големо. И Каравеловъ става не само 
сродснъ и деенъ членъ на сръбската омладина, 
сгругшралъ около себе си по-видните умове на 
Сърбия и почти цЬлата й младежь, дори юнкерите 
отъ военното училище, но и неинъ виденъ ръково- 
дитель, който формулира основните й задачи така: 
„Цельта на сръбската омладина се заключва въ

ч
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разпространението на знания и образование между 
народа; да печата такива книги, които би предпа
зили сърбите отъ маджарско и отъ немско влия
ние и отъ всякакво втйтрешно и външно влияние; 
съ една дума, да защитятъ своята народность всм- 
де и всЪгда“.

Тия думи сж написани въ омладинския кален- 
даръ за 1868 година. Дали не е време да се усво- 
ятъ те и отъ нашата интелигенция,.главно отъ на
шия писатель? Въпросъ. Но въпросъ, който на
стойчиво чака своя отговоръ. На всеки случай, ка- 
равеловъ е иървиятъ въ Сърбия, който поставя 
предъ сръбския си колега сложните проблеми на 
живота, каго систематически му внушава, че нема 
народно зло, вина за което да не носи писательтъ 
наредъ съ политика, съ държавника, съ економи- 
ста, съ общественика. Дори по-голЪма отговор- 
ность, Защото неговото дело е дело на жертва, а 
не на користь. А който е призванъ да раздава да
ровете на богато надарената си душа, той треб
ва да прави това не съ една, а съ две ржце. Даде
ното отъ Бога на едни, не е за тЪхъ само, нито за 
земята — то е за людете: — ощастливяватъ се 
едни, за да бждатъ щастливи всички.

4 Настъпва разцвета на сръбската литература. 
Той създава творчески фигури отъ първостепенно 
значение като белетриста Лаза К. Лазаревичъ, Ми- 
лованъ Глишичъ, който започва да пише на социал
ни мотиви (Б. Йоцовъ; сжщо, Г. Константиновъ).

Тая проповедь на Каравелова, Светозаръ Мар- 
ковича, Пера Тодоровича и др. упражнява благо
творно влияние и върху политическата мисъль на 
Сърбия. Но за малко убийството на князъ Милошъ 
Обреновичъ подхвърли на гонение омладинците, 
първа жертва отъ които стана Любенъ Караве- 
ловъ, попадналъ въ Будапещенския затворъ. Инакъ 
сждбата на балканските славяни, може би, щеше 
да бмде много по-друга.
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Ала нашиягъ народностенъ приливъ въ лите
ратурата на западната ни съседка не се свършва 
съ Каравелова. Въ нея сигурно могатъ да се наче- 
татъ още няколко български имена, които, за жа- 
лость, отдавна сж загубени за нашата народность. 
Така, напримеръ, кafo българско дарование треб
ва да се посочи и голЪмиятъ сръбски белетристъ 
Борисавъ Станковичъ. Роденъ въ Враня, Поморав- 
ско, която се придаде къмъ княжеството на сър
бите следъ войната за нашето освобождение, той 
си остава истински вранянецъ презъ целия свой 
животъ. А какъвъ е билъ градъ Враня по народ
ностния съставъ на своето население до влизането 
му въ границите на сръбската държава, идатъ да 
ни свидетелствуватъ сами сърбите (Вижъ подроб
ности въ моята книга „Поморавия по сръбски сви
детелства“). Но етосамоединъцитатъ изъ в. „Танъ“ 
отъ 1 януарий 1886 г.: „Азъ пъкъ ще прибавя, че 
въ окръзите, които се присъединиха къмъ Сър
бия, споредъ Берлинския договоръ, българскиятъ 
елеменгъ преобладава не само въ Пиротъ и Враня, 
но и въ всичките планински места, които се нами- 
ратъ между тия два града“. „С. Петербургскшя ве
домости“ пъкъ отъ 1884 г. пише, че населението на 

* новоприсъединените къмъ Сърбия краища е бъл
гарско и съ силно желание'да се възвърне къмъ Бъл
гария (Моята студия „Причини на войната“ въ 
„История на сръбско-българската война, 1885 г.“, 
стр. 48).

Кога е роденъ Станковичъ, не можемъ да уз- 
наемъ и отъ Скерлича, който инакъ е доста изчер- 
пателенъ при биографиите на другите писатели. 
Съобщава ни само, че презъ 1898 година се явилъ 
за пръвъ птгггь съ неколко разкази въ сп. „Искра“ 
на Риста Одавича, за които почнало да се говори 

' и да се пише, чакъ когато сж излезли въ сбирката 
„Изъ старото евангелие“ (Белградъ, 1899 г.). Следь 
това е излезла сбирката „Божи люде“ (Нови Садъ,
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1902 г.). Презъ сжщата година излиза изборъ отъ 
най-добрите му разкази подъ надсловъ „Стари 
дни“, издадени отъ Сръбската книжевна задруга. 
Пакъ презъ тази година излиза и драмата му „Кош- 
тана“. А най-значителното му произведение, ро- 
манътъ „Нечиста кръвь“, се явява на свЪтъ презъ 
1911 година въ БЪлградъ. Следъ него Станковичъ 
е нагшсалъ още известенъ брой разкази, които сж 
разпилени по разни вестници и списания.

„До Борисавъ Станковичъ — пише Скерличъ — 
сръбскиятъ разказъ е билъ ограниченъ само въ 
северните и въ западните краища“ на Сърбия. 
Станковичъ пръвъ въвежда въ разказа юго-източ- 
нигЬ краища, новоосвободените земи, „дЪлъ отъ 
Стара-Сърбия, които Сърбия е освободила презъ 
1877 и 1878 година“. „Той е поетъ отъ този новъ 
живописенъ и занимателенъ екзотиченъ свЪтъ, 
своето родно место Враня, въ което е прекаралъ 
детинските си години, отъ който е изнесълъ най- 
здрави и най-неизгладими спомени и отъ които не 
може да се отърве въ своето разказвателно дело. 
Той възпЪва не днешната Враня, която се модерни
зира, а Враня на „старите дни“, патриархалните 
люде, техните т^сни разбирания и техния сърде- 
ченъ животъ. По-нататъкъ Скерличъ твърди, че ' 
въ описанията на Станковича има нещо много 
Вранско, локално, „като се почне отъ интересния 
архаиченъ сръбски диалектъ, па се свърши съ ста
ринната природа, въ която се е забъркала източ
ната чувственость съ славянската чувствителность“ 
(История нове српске книжовности, стр. 466—469).

И, наистина, разгърнемъ ли написаното отъ 
Станковича, и ние ще се убедимъ, че, отъ сръбска 
гледна точка, не само езикътъ е архаиченъ, но и 
синтаксисътъ „несигуренъ“, и „общата писменость 
незадоволителна“.

Да привеждаме примери, считаме за излишно 
Такива всеки любознателенъ читатель може да на-
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мЪри въ приличенъ брой изъ съчиненията на Стан- 
ковича, пъкъ и г. Тихомиръ Павловъ си е напра* 
вилъ труда да ни посочи нЬкои отъ гЬхъ въ своя
та статия за тоя голЬмъ писатель, поместена въ 
„Търговско-промишленъ гласъ“,’ бр. 1062 до 1064 
отъ 1929 г одина. Намъ стига, че той е роденъ въ 
Враня. А какъ пише на езика, въ който се е проя- 
вилъ като творецъ отъ първа величина, е съвсемъ 
другъ въпросъ. Важно е, какво мЬсто заема той 
въ сръбската литература. А ето каква е заключи
телната характеристика на Скерлича за него:„Стан- 
ковичъ е повече поетъ, отколкото разказвачъ, по
вече поетъ отъ мнозинството на сръбскитЬ поети, 
които сж пЪли до днесъ“. Неговото творчество има 
много недостатъци, но всички rï> се покриватъ отъ 
достойнствата. Затова той е „може би най-сил- 
ниятъ белетристиченъ талантъ, който се е родилъ 
никога въ сръбската литература“ (стр. 469). Като 
такъвъ, а и нЪщо повече, го смЪтатъ и другитЬ 
сърби. Revue Serb, по случай смъртьта му, го нарече
„най-великиятъ поетъ на БалканигЪ“. А въ „Пра- 
геръ пресе“ Никола Марковичъ смЪта, че Бори- 
савъ Станковичъ самъ би билъ достатъченъ да 
представи романтичния характеръ на сръбската 
литература отъ двайсети вЪкъ“. Тъкмо за това, 
може би, тоя поетъ на миналото* и на лунната 
светлина въ старитЬ градини на родния му градъ 
Враня, принадлежи още на бждещето. Въ родината
си и въ чужбина“.

Борисавъ Станковичъ почина презъ 1927 годи
на. Отъ „Прагеръ пресе“ (23 окт. 1927 г.) узнаваме, . 
че той е роденъ презъ 1870 година. Значи, свър- 
шилъ е земнитЪ си дни на 57-годишна възрасть.

Накрай, нека кажемъ нЪколко думи и за създате
ля на днешната Югославия Никола Пашичъ. Той е 
роденъ въ с. Велики-Изворъ, Зайчарско, отъ роди
тели чисти българи, преселници отъ с. ГолЪмъ- 
Изворъ, Тетевенско. Въ Сърбия се проявява презъ
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1870 г. като виденъ ораторъ на младата радикална 
партия. При изборитЪ на 7 септемврий 1883 година 
тая партия печели болшинство и неволно се сблъс
ква съ краль Милана, обявилъ се строго срещу нея. 
Разгаря се така наречената Зайчарска буна, която 
кърваво бива потушена отъ властьта. Пашичъ съ 
неколцина отъ своитЪ привърженици се вижда 
принуденъ да избяга въ България, съ намерение 
да се засели завинаги въ нея. Тука той постжпва 
за малко въ Министерството на вгйтрешнигЬ рабо
ти, занимава се и съ частна практика като инже- 
неръ-строитель. По неговъ планъ и подъ негово 
ржководство требвало да се повдигне въ София 
сградата на Софийския градски домъ, чиито осно
ви полага. Върху тЪхъ днесъ се издига Българ
ската народна банка. По-точно, върху местото на 
тоя непостроенъ домъ.

Амбициозенъ и съ желание да играе сжщо така 
голяма роля и у насъ, Пашичъ се сблъсква съ с ж- 
що така амбициозни политически водачи и се виж
да принуденъ да напустне България. Пъкъ и да
дената по-късно амнистия му позволява да се вър
не наново въ Сърбия, гдето бива посрЪщнатъ като 
мжченикъ. Отъ това време насетне започва него- 
виятъ възходъ на политикъ и общественикъ. Па
шичъ бива избранъ за шефъ на радикалната пар
тия и като такъвъ на нЪколко пжти бива натова- 
ренъ да състави кабинетъ подъ свое председател
ство. Случи се тъй, че той требваше да председа- 
телствува кабинетитЪ презъ най-сждбоноснигЬ за 
Сърбия времена: балканската и общоевропейската 
война, като прояви извънредна дипломатическа 
ловкость, тактъ и далновидность. СмЪло може да 
се каже, че, ако не бЪше той, днешна Югославия 
далечъ нЪмаше да има сегашните си граници. По
ложително е, че нашитЪ западни покрайнини ведно 
съ Струмица с ?й  откмснати отъ него. Наричанъ отъ 
сърбитЪ винаги „бугараша Пашичъ“, постивенъ
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подъ подозрение като българинъ, той требваше да 
се покаже предъ сърбите, особено предъ военната 
лига plu royaliste qui roi. Така ce изпъли и българ
ската поговорка: „Да пази Богъ не отъ турчинъ, е 
отъ потурнакъ“. На същото мнение съ всички днеш
ни сръбски политици  ̂ които ведно съ насъ мислятъ, 
че Пашичъ е прекалилъ, като е изкопалъ дълбока 
пропасть между двата братски народа. Така мисле
ше и покойниятъ Люба Нешичъ, сръбски диплома
тически представитель въ София веднага следъ 
войната (нека го кажа тука — мой личенъ и много 
близъкъ приятель). Споредъ него, чистъ сърбинъ 
не би постъпилъ съ насъ, българите, толкова же
стоко, колкото постъпи Никола Пашичъ: върху 
него не би могла да се хвърли мрежата на подо
зрението, съ каквото 6k оплетенъ последния, въ
преки . върната му служба презъ цели петдесеть 
години въ плоза на Сърбия и на сърбизма. Свой 
по-лесно би се опълчилъ срещу своите, отколкото 
единъ пришелецъ.

9.
Още по-голЪмо е било влиянието на българите 

въ Ромъния. За него имаме ценни признания отъ 
самите ромънски учени, които, въпреки желание
то имъ да изкаратъ сънародниците си отъ друга 
раса - - латинската — поставена подъ други кул
турни въздействия, не могатъ да премълчатъ фак
та, че те векове подъ редъ съ се ползували отъ 
българската култура, като съ имали за духовни
ръководители само българи.

Особено силно става това влияние презъ вре
мето на богомилите, намерили също тъй широкъ 
просторъ за дейность и въ Ромъния. Споредъ ро- 
мънския ирофесоръ Картоянъ, ромънската народ
на книжнина криела своя произходъ въ нашата бо
гомилска апокрифна литература. Тя е оставила 
дълбоки и незаличими следи въ душата на ромън-
ския селянинъ и е повлияла върху неговия духо-
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венъ мирогледъ. Но още по-големи еж тия следи 
въ езика на северните ни съседи. Професоръ К. К. 
Журеску въ своята „История ромънилоръ“ казва: 
„Ако извършимъ едно преброяване на думите въ 
ромънския езикъ, ще забележимъ, че две пети сж 
отъ славянски произходъ; гЬ надминаватъ количе
ствено латинските думи въ ромънския езикъ“. По- 
нататъкъ: тия думи „не сж прости дублети на пред- 
шествуващи латински думи, а сж служили и слу- 
жатъ да изразятъ основни, главни понятия въ 
всички области на човешкия животъ“ (Хр. Капита- 
новъ, „Българскиятъ народъ въ историята на Ромъ
ния“, Миръ, бр. 10,993, стр. 3 отъ 13 мартъ 1937 г.).

Но най-вече дейно и продължително е било влия
нието на българската църква и преди, и следъ па
дането на България подъ турците, когато Евти- 
миевитЪ ученици намиратъ убежище въ Ромъния. 
А. Д. Ксенополъ, единъ отъ най-големите ромън- 
ски историци, признава въ своята „История на ро- 
мъните, че влиянието на българската църква е 
траяло близо осемь века. Сжщо твърди и проф. П. 
Константинеску отъ Яшъ. Той казва изрично, че 
религиозната връзка между ромъни и българи се 
затвърдява дотолкова, че ржководителигЬ на ро
мънския народъ не намиратъ друго средство за 
сношение, освенъ българо-славянския езикъ — 
„езикъ избранъ отъ Бога“.

Впрочемъ, каква роля е игралъ българскиятъ 
езикъ въ Ромъния, иде да ни каже единъ отъ мал
цината обективни ромънски слависти проф. И. Бог- 
данъ. Той твърди, че „Славянскиятъ езикъ или, по- 
право, българскиятъ езикъ е билъ езикътъ на уче
ните, езикътъ на културната класа. Да не се мисли, 
обаче, че българскиятъ езикъ е билъ мъртавъ, упо- 
требяванъ само отъ свещениците въ черквитТ и 
въ княжеските канцеларии, както е латинскиягъ 
езикъ. Не, съ славянския езикъ си служили ромън- 
цитЪ, разбира се, дейците, високия клиръ и бое-
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ригЬ въ ежедневния книжовенъ животъ. На този 
езикъ с ?й  писани частните писма, записите, заве
щанията, списъците за зестра, документите за чиф
лиците, съдебните книжа — съ една дума, всички 
книжа, които се употребявали въ онова време. Не~ 
що повече, на този езикъ е писана дори и най-ста
рата ромънска историография“ (Добруджански 
гласъ, г. III, бр. 251, стр. 3 отъ 25 мартъ 1937 г.).

И не е Жюгло да бжде инакъ, щомъ като се 
знае, че българската литература процъвтявала 
презъ 15—17 векъ въ Ромъния. Всичката култура, 
създадена тукъ, не е нищо друго, освенъ развитие 
на старобългарската книжнина, която отъ своя 
страна се разпространява и въ българските пре
дели, па прониква и между другите православни 
славяни въ многобройни преписи (Минко Геновъ, 
„България въ културната история на славянство
то“, Завети, г. I. кн. 15—16, стр. 215).

Нека тоя въпросъ да приключимъ съ думите 
на професоръ Ксенопулъ, който въ своята голема 
история, твърде много ценена отъ самите ромъни, 
казва: „Изобщо, славянскиятъ езикъ билъ за ро- 
мъните свещенъ, както латинския за немците и 
френците, елинския за гърците. Духовенството на 
него чело и писало. Първите печатни книги на ро- 
мъните съ на славянски. Подиръ падането на Бъл
гария подъ Турция, славянскиятъ езикъ е цъвтелъ 
въ Ромъния. Когато гръцкиятъ езикъ изгонилъ 
славянския изъ църквите въ България, славян
скиятъ продължавалъ да живее въ ромънските 
църкви и манастири . . . Срещу въвеждането на 
влашкия езикъ въ църквите се обявили духовни
ците и болярите не само въ Влашко и Молдова, но 
и въ Трансилвания. Те не допускали, че може да 
се молятъ Богу на неустановения и необработенъ 
ромънски езикъ. Молитвите искатъ свещенъ езикъ, 
а такъвъ е билъ за техъ славянския“.

Историческите превратности заселватъ въ Ро-
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мъния голЪмъ брой българи отъ широките народ
ни маси, намирали прибЪжище тамъ отъ своево
лията на турците и на гЬхнигЬ властници. По- 
късно една часть отъ тЪхъ се връща въ старите си 
огнища, но вече ромънизувана, а друга — по-голЪ- 
мата остава тамъ. Ако и да е вече претопена, 
между последната все още има белези, които 
идатъ да ни докажатъ както нейния произходъ, 
така и броя й въ миналото. По тоя въпросъ же
лаещите могатъ да се отнесатъ до изследванията 
на проф. Ромънски, който не еднъжъ писа върху 
българското население въ Ромъния — приблизи- 
теленъ брой и разпределение по местности. Но 
най-много българи ще да сж населявали околно
стите на Букурещъ, столицата на Ромъния. Те ще 
еж били толкова много, че сж заглушили напълно 
ромънския елементъ. Дълго време ромънските 
фолклористи сж се чудели на неоспоримия фактъ, 
че по селата тъкмо на тая околность не се чуватъ 
никакви техни народни песни, когато въ по-да
лечните, дори въ най-затънтените, ромънските 
народни песни изобилствуватъ*)

„За да се изясни това странно положение, презъ 
1906 година Министерството на народната просве
та и на вероизповеданията предприема една офи
циална анкета между букурещките селяни, при- 
бегвайки до съдействието на селските учители.

„Големиятъ ромънски фолклористъ Г. Д. Спе- 
ранца, натоваренъ съ воденето на анкетата, при
готвя специаленъ въпросникъ до селските учители, 
за да ги упжти по интересуващите го въпроси от
носно народните песни.

„Какви сж отговорите на селските учители?
„Понеже въ много села (около 52) живее гжето
*) Хр. П. Капитановъ ги изкарва 52 съ около 40,000 ка- 

толичеческо и православно население. Повечето сж пресел- 
ци отъ Сливенско. Добруджански гласъ, бр. 324 отъ 28 де-
кемврий 1937 г.
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българско население, то ромънската народна пЪ- 
сень не е могла да се образува срЪдъ селските
маси.

„Но нека за изяснение на мисълтьта си да при-
ведемъ единъ примЪръ:

„Отъ томъ съ нота 4956, отдЪлъ ръкописи при 
• библиотеката на ромънската академия, извличаме 

следния отговоръ по ромънскигЬ народни песни
изъ селата около Букурещъ.

„Дирекцията на основното училище отъ общи
на Бранище, околия Д^бовица-Мостище, Илфов- 
ски*) окржгъ, съ изходящъ номеръ 107 отъ 
16 мартъ 1906 г. отговаря относно запитванията за 
ромънскигЬ народни песни на Министерствто на 
народното просвещение, зарегистрирано тамъ 
подъ № 17,659 отъ 18 мартъ, с. г., следующето:

„Господине Министре, Съобразно Вашата запо- 
вЬдь отъ серия А, № 2490 отъ 13 януарий 1906 г., 
имамъ честь да Ви докладвамъ, че въ общината 
Бранище, околия Джбовица-Мостище, не Сгшце- 
ствуватъ ромънски народни песни, поради причи
ните, че селяните ст  отъ български произходъ и 
си пеятъ при всички случаи своите песни. Дирек- 
торъ М. Нану“ (Следва училищниятъ печатъ), 
(Миръ, бр. 11,089 отъ 10 юлий 1937).

Ето, отъ тези именно българи, преселвани и 
заселили се въ Ромъния отъ падането на България 
подъ турско робство до нейното освобождение, сж 
се проявили редица видни българи, чийто брой и 
чиито имена с ?й  н и  останали неизвестни. Но нема 
да сбъркаме, ако кажемъ, че почти половината 
отъ всички ромънски първенци носятъ въ жилите 
си българска кръвь. Не само въ миналото, а и 
днесъ. Но ние тука ще се задоволимъ да посочимъ

*) Произхожда отъ елха. На български значи Елховски 
окргпгъ. Елхово се е наричала областьта векове подредъ 
отъ VI векъ насамъ. Добруджански гласъ, бр. 324, Хр. П.
Капитановъ.

«
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само няколко имена, за които имаме по-положи- 
телни сведения.

На първо време требва да поменемъ Григорий 
Цамблакъ, който, както вече казахме, принадлежи 
на три литератури. Той е роденъ въ Търново, где
то получава и своето образование подъ грижитЪ 
на патриархъ Евтимий. Известно време прекарва 
въ Св. Гора; тука приема монашеството, като про
меня светското си име Гаврйлъ на Григорий 
(1389), следъ което отново се връща въ Търново и 
остава на служба при патриархъ Евтимия. Пада
нето на България го заставя да отиде въ Цари- 
градъ. Въ тоя градъ решава да продължи попри
щето си по църковната дипломация. Съставя и поз
натото сказание за пренасяне мощите на препо
добна Параскева въ Сърбия. На 1401 г. Цамблакъ 
бива изпратенъ отъ Цариградския патриархъ въ 
Молдова като помиритель между тамошното духо
венство и патриаршията. Но, вместо да се завър
не отново въ Цариградъ, той остава въ Молдова, 
въ манастира Сучава. Тука произниса редъ про
поведи, отъ които достигватъ до насъ само осемь 
като речи тия „Григорий мнихъ резвитеръ“. Може 
би, заради тия речи Цамблакъ бива нареченъ „учи- 
тель на молдовлахийската църква“. На 1403 година 
бива назначенъ за иегуменъ на Нямцовския мана- 
стиръ. Въ тоя манастиръ произнася най-хубавите
си слова на брой деветь.

Като завършва периода на своята дейность въ 
Русия, Цамблакъ се връща наново въ Нямцулъ, 
прекарва старините си и дочаква края на своите 
земни дни. Неговото безподобно трудолюбие тука 
е оставило дълбоки следи въ ромънската литера
тура и е издигнало името му до степеньта на единъ 
отъ най-първите просветители на ромънския на- 
родъ. Споредъ летописите на Нянцовския мана
стиръ, Григорий Цамблакъ починалъ въ 1450.го
дина, на 86-годишна възрасть, погребанъ въ при-
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твора на съборната нямцовска църква. Тамъ, гдето
сж погребани първите иегумини на манастира (Пе-
търъ Атанасовъ, „Българите въ чужбина“, стр. 
11—13).

Списъкътъ на българите-книжовници отъ по- 
ново време би требвало да почнемъ съ Антонъ 
Панъ, който се смета за родоначалникъ на попу
лярната повесть въ новата ромъска литература. 
Той е роденъ на 1794 година въ Сливенъ. Едва 
дванайсетгодишенъ се преселва презъ размирната 
1806 г. съ родителите си въ Кишеневъ. Скитникъ 
по природа, Панъ не се задържа на едно место, 
преброжда множество села и градове, въ които 
извършва най-различни занятия. Бивалъ е черко- 
венъ певецъ, учитель въ семинарията Ръмникулъ 
Вълча, преподавалъ по музика и др. Въ Бесара
бия Антонъ Панковъ живее отъ 1806 до 1812 год. 
На пжть за родния си градъ Сливенъ, той се отби- 
ва въ Ромъния, гдето остава до деня на смъртьта 
си,презъ 1854 година.

Име на значителенъ поетъ въ ромънската лите
ратура оставя и българинътъ И. Банковъ. Той е 
авторъ, покрай другото, и на „Оригинални пое- 
зии“, издадени въ Крайова презъ 1859 година. Не
говото име като даровитъ поетъ се споменава и 
отъ литературния критикъ Г. Адамеску (Петъръ 
Атанасовъ» „Българите въ чужбина“, стр. 13).

Почти едновременно съ него се проявява и 
другъ нашъ съотечественикъ Димитъръ Велик- 
синъ. Роденъ е презъ 1840 година. Литературната 
си дейность започва въ Ромъния, гдето е писалъ 
подъ псевдонима Велинсонъ. Понеже е владеялъ 
отлично френски, писалъ е издържани стихотво
рения и на тоя езикъ. За него ромънскиятъ кри
тикъ и писатель, К. Арическу, неговъ съвремен- 
никъ (1823—1886), смета, че би могълъ да б?кде 
вред£нъ между най-добрите ромънски поети на 
епохата.
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Великсинъ е написалъ и доста стихотворения 
на български, печатани изъ нашигЬ вестници и 
спасания презъ 70-гЬ години на миналия вЪкъ. 
Между гЬхъ преобладаватъ сонетигЬ, затова Ве
ликсинъ смЪло би могълъ да б?зде нареченъ осно- 
ватель и пръвъ талантливъ представитель на соне
та у насъ. Но въ българската литература най-вече 
е известенъ и то между по-старитъ поколения съ 
стихотворната си приказка за царь Гризана, както 
и съ сатирата си „Мисли върху женитбата“, при 
която користнигЬ бащи често обичатъ да съче- 
таватъ:

Гарванъ съ гълъбица,
Адъ ужасенъ съ рай,
СвТтлость съсъ тъмница,
Агне съсъ лисица,
Декемврий съсъ май.

Следъ освобождението Великсинъ нЬколко вре
ме заема службата на главенъ секретарь при Ми
нистерството на външнигЬ работи. Почина въ 
Сфия презъ 1896 година. Днесъ Великсинъ е съв- 
семъ, ако и незаслужено, забравенъ у насъ (За 
него вижъ: Мих. Кременъ въ „Известия на семи
нара по славянска филология“ за 1904—1905 год.; 
сй̂ що — моята статия въ сп. „Проломъ“, г. II,
кн. 7—8).

Презъ 70-тЪ години се проявява и другъ бъл- 
' гаринъ като ромънски поетъ. Той е Петъръ Д. 
Протичъ, родомъ отъ Търново. И той като Велик- 
сина е писалъ на нЬколко езика: ромънски, френ
ски, гръцки и български. НЪкои отъ стихотворе
нията му излизатъ въ отдЪленъ сборникъ презъ 
1875 година въ Букурещъ подъ надсловъ „Пое- 
зии“ (Роеви). Отъ тЪхъ няколко кжса въ българ-; 
ски преводъ ни предаде талантливо нашиятъ поетъ 
Теодоръ Траяновъ. Иречекъ намира новогръцкитЬ 
стихотворения на Протича, писани презъ студент
ските му години въ Атина (1843—1844 г.), за по-
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хубави. Псевдонимътъ му билъ Първановъ (Днев
ници, ч. I, стр. 92).

Въ началото на сегашния вЪкъ се появява 
единъ новъ поетъ, който веднага бива съпоста- 
венъ отъ най-строгата ромънска критика наравно 
съ двамата найъгол^ми до тогава поети: Еминеску, 
арменецъ по произходъ, и Кошбукъ, трансилва- 
нецъ. СтиховетЬ му биватъ намерени за вълшеб
ни, творчеството му буди гордость у всички инте
лигентни ромънци и надежди за още по-блЪскаво 
развитие. Всички го смЬтатъ за чистъ свой съна- 
родникъ, ако и да откриватъ въ езика му не твър
де чисти ромънски следи. Докато най-сетне се 
примирятъ съ мисъльта, че „литературното име, 
което приподписва тия вълшебни стихове, при
крива едно гражданско име, едно българско име

Станчевъ. Младиятъ поетъ е забележителенъ
между другото — и като първи поетиченъ 

духъ, който Добруджа налага на нашето внима
ние“ (Г. Богданъ-Дуйка, сп. „Лучяфърулъ“ — 
Сибиу, 1907 г., кн. 6, стр. 108. Заето отъ „Добру-
джански гласъ“, г. I, бр. 88, стр. 2, отъ 9 октом- 
врий 1935 г.).

Тая^горчива за ромънцитЪ истина — да бжде 
чистъ оългаринъ най-голЬмиятъ отъ съвременни
те имъ поети, за когото литературниятъ критикъ 
]Михаилъ Драгомиреску казва, че „едно стихотво
рение на Черна струва повече, отколкото всичките 
на Октавиянъ Гога“ — накара много ромънски ли
тератори да му приписватъ другъ народностенъ 
произходъ. Гоя въпросъ особено изчерпателно и 
добросъвестно го излага г. Хр. П. Капитановъ въ 
писаната съ любовь биография на Панайотъ Стан
чевъ Черна. Като препращаме нашите четци къмъ 
тая книга, ние ще предадемъ къмъ изнесените отъ 
него данни некои нови, които ни се даде възмож- 
ность да съберемъ при изучване на ролята, играна
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отъ Добруджа въ делото на българското възраж
дане.

Споредъ тия данни, Панайотъ Станчевъ Черна
произхожда по баща отъ шуменски родъ. ДЪдо му 
е билъ Станчо кандиларя, кандиларь при долната 
черква св. Кирилъ и Методий. За него г. Хр. Капи- 
гановъ твърди, че билъ доста виденъ търговецъ, 
но западналъ отсетне. Станчо ималъ много деца. 
Най-голЪмото отъ гЬхъ билъ синъ му Димитъръ, 
завършилъ Габровската гимназия и учителству- 
валъ години подредъ изъ Варненските села, въ 
турско време, а после станалъ гимназияленъ учи- 
тель — учителствувалъ е въ класните училища на 
Добричъ и на Варна. Въ едно отъ великите народ
ни събрания е билъ избранъ за народенъ предста- 
витель.

Отъ останалите синове на кандиларь Станча, 
единътъ, търговецъ въ Цариградъ, билъ убитъ на 
Шипка въ руско-турската война, другиятъ, Герчо, 
обущарь въ Шуменъ, се поминалъ още презъ тур
ско време, а най-малкиятъ, Никола, се поминалъ 
като ученикъ въ Варна. Двете му дъщери Бонка и 
Петя били прибрани отъ брата си Димитра въ Вар
на, гдето се и задомили. Капитановъ говори само 
за една дъщеря — Стоянка — по мткжъ Стефанъ 
Димова. Тя била по-голЬма отъ Димитра.

Както и да е, точните роднински връзки на 
именития поетъ ще има тепърва да се възстано
вявате Изглежда, обаче, тежестьта на целия родъ 
била стоварена върху плещите на най-големия му 
чичо, който, като баща си, е билъ с?йщо многоде- 
тенъ. Къмъ него се обръща и майката на поета, 
когато малкиятъ Панайотъ поотрастналъ, съ мол
ба да се погрижи той за образованието на брато
вия си синь. Но Димитъръ отказалъ, Защото му 
било невъзможно да поеме' грижата за още едно
дете.

Бащата на Панайотъ Станчевъ, самъ Панайотъ
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Станчевъ, е билъ единъ отъ най-буднитЯ младежи 
на времето си. За него се знае, че е вземалъ уча
стие въ Дряновското въстание. Единъ отъ мал
кото спасени при обсадата на Дряновския мана- 
стиръ, той избЯгва и се добира до гр. Мачикъ, съ 
намЯрение да се прехвърли въ Ромъния. Въ тоя 
градъ бива затворенъ, но скоро освободенъ подъ 
гаранцията на грима негови съграждани — шу
менци. ТЯ го настаняватъ за учитель въ с. Черна 
или Чирна. Тука се оженва за ученичката си Ма
рия Василева. ?Умира петь месеца преди да се роди 
първото му дете, кръстено на него (Вижъ моята 
Добруджа и нашето възраждане, стр. 186—189).

Панайотъ Станчевъ Черна е роденъ на 25 сеп- 
темврий 1881 година. ДетскитЯ и юношескитЯ си 
години прекарва въ тежка оскждица, която не го 
оставя напълно и до края на живота му. Той самъ 
казва за нея въ една изповЯдь до г-ца Хория Пет- 
ра-Петреску, така: „Много страдахъ въ живота. 
Мизерията си бЯше впила ноктитЯ въ моята мла- 
дость и ме принуди десеторно да платя съ свеже- 
слъта на своя духъ живота, воденъ като осжденъ. 
Не можешъ си представи, каква жадность за ра
бота се криеше въ моето тЯло. БЯхъ много по-пъ- 
ленъ, по-строенъ, пъленъ съ животъ. Да не бЯхъ 
страдалъ толкова, другъ човЯкъ бихъ билъ днесъ. 
Баща ми умрЯлъ, безъ да съмъ го видЯлъ нЯкога, 
майка ми — горката — бедна, азъ принуденъ да 
уча въ студени и въ неириветни стаи. Догдето до
стигна до спасителния бЯгъ — да получа стипен
дия, да мога и азъ да се покажа предъ хората — 
бЯхъ принуденъ да водя мизеренъ животъ. Дълго 
време живЯхъ въ една кжща отъ покрайнинитЯ на 
града, избЯгвана отъ хората, Защото се бЯше пръст - 
налъ слухъ, че се мЯркали привидения изъ край- 
нитЯ стаи. Можешъ да си представишъ живота въ 
разгара на зимата безъ огънь, съ едва притваря
щи се врати, съ прозорци съ книга облепени. Отъ
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желЪзо да бихъ билъ, и пакъ би проникналъ студа 
до костите. О, какви горчиви нощи и дни!“

Поетическата си дейность Черна почва още отъ 
ученическия чинъ. Захваща да печата, когато е 
билъ 16-годишенъ. Но като голЪмъ поетъ се офор- 
1мява едва къмъ края на своето сгудентство. По то
ва време той става сътрудникъ на най-добрите ро- 
мънски списания: „Семънъторулъ“, редактирано 
отъ проф. Йорга, и „Конворбири“, редактирано 
отъ проф. М. Драгомиреску. Презъ прол^тьта на 
1907 година той напуска горните две списания и 
до края на живота си печата изключително въ 
сп. „Конворбири литераре“, редактирано отъ вид
ния професоръ по естетика и философия Титу 
Майореску, но чето настояване и съдействие Чер
на бива изпратенъ като стипендиянтъ да следва и 
да се лекува въ Германия — въ Хайделбергъ, Бер- 
линъ и Лайпцигъ. Тамъ той учи философия и за
щищава успешно докторската си дисертация на 
тема Gedankenlyrik, но немилостива болесть го 
покосява на 26 мартъ 1913 година, въ деня, въ кой
то получава докторската си титла, едва 32-годи- 
шенъ (Петъръ Атанасовъ, „Българите въ чуж
бина“).

Но нито неволите, нито литературните успехи 
стъ могли да иривържатъ Черна къмъ ромънцигЬ, 
като го накаратъ да забрави своя български произ- 
ходъ. Въ това отношение паметно е признанието 
на професора по германска литература въ Буку
рещкия университетъ г. Йонъ Сънъ Жйоржиу. Той 
презъ време на балканската война билъ въ Лайп
цигъ и се познавалъ добре съ поета.

„Черна беше едно чувствително и докачливо 
сжщество. Припомнямъ си една случка, която ме 
развълнува "и въ сжщото време изненада.

„Знае се, че Черна беше отъ български произ- 
ходъ. При все това, той 6einè душевно привързанъ 
къмъ всичко ромънско така, че никой не би мо-
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гълъ да предположи у него любовь къмъ народа, 
отъ който произхождаше.

„Когато избухна сръбско-българската свада,. 
малката наша република отъ кафене „Монополъ“ 
мина презъ драматични мигове. РазприъЬ между 
сърби, ромънци и българи всека вечерь вземаха 
такива размери, че кафенето се беше обърнало на 
истински адъ. Скоро едно ожесточено балканско 
сбиване сложи край на военните и на политиче
ските препирни, което предизвика даже и намеса
та на полицията.

„Черна беше взелъ участие случайно въ една 
отъ първите войнствени разпри и демонстративно 
напустна кафенето. Отъ тогава напълно изчезна 
отъ местото, гдето се срещахме ние, ромънците. 
Твърде изнеиаданъ отъ липсата на поета, азъ го 
намЬрихъ следъ неколко дни въ едно странично 
кафене. Появата ми го изненада неприятно.

— Какъ? И тука ли не ме оставяте на мира?
„Казахъ му, че неговото изчезване изненада

всички ромънци и че не знаяхме, съ що сме могли 
да го разсърдимъ дотамъ, че да избега нашето 
общество. Той се вгледа дълго въ мене и съ твър
де голКма печалъ ми каза:

— Жегнахте ме. Всички обиди, които въ ваши
те разправии отправяхте къмъ българите, и скан- 
далътъ отъ последните дни ме отвратиха. Най- 
малко, поне предъ мене бихте могли да се вла
деете, когато знаете, че съмъ българинъ и че, мо
же би, въ моята душа се извършва борба“.

„Какъвъ отговоръ бихъ могълъ да дамъ на тая 
изповед!}, която ми осветляваше една толкова дра
матична тайна?“ (Тамъ).

Обстойна студия за Черна ни даде д-ръ Иванъ 
Пенаковъ. Въ нея той обективно и доста изчерпа
телно, възъ основа на авторитетни ромънски кри
тици, ни посочи голЪмото место, което тоя даренъ
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българинъ заема въ ромънската поезия. Все пакъ, 
нека да си послужимъ съ две извадки:

„Черна е поетъ на човЯшкото щастие. Колкото 
Еминеску е почувствувалъ горчивината и превъз
ходството на живота, толкова дълбоко чувствува 
Черна сладостьта и трайностьта му. Еминеску е не- 
щастенъ даже и въ най-щастливитЯ си минути. 
Черна и въ минутитЯ на най-голямо нещастие е 
щастливъ.“

„Очарованието, присжщо на стихотворенията 
на младия поетъ, стои тъкмо въ лютата борба 
между страданието и живота, и въ пълната побе
да на живота надъ страданието“. Тия думи еж ка
зани отъ Михалаке Драгомиреску, университетски 
професоръ по естетика. Той отрежда на Черна мЯ- 
сто въ ромънската литература, равно съ това на 
Михаилъ Еминеску — гордостьта на всЯки ромъ- 
нецъ и вЯчната тема на ромънскитЯ професори и 
критици.

Сжщото мЯсто отрежда на Черна и критикътъ 
Замфиреску. Покрай другото, той пише: „Едно го- 
лЯмо познаване на емотивната стойностъ на ду- 
митЯ, тайната на пластичното изразяване на онова, 
което е абстрактно и се изплъзва; инстинктътъ на 
простъ и добъръ вкусъ правятъ отъ Ченра истин
ски артистъ съ собственъ обликъ, безъ да заим- 
ствува отъ Еминеску“.

Другъ даровитъ българинъ, сжщо така успЯлъ 
да се наложи като голЯмо име въ ромънската ли
тература, е Киро Нановъ. НеговитЯ родители сж 
чисти българи: баща му е отъ Браила, а майка му 
отъ ДелиорманскитЯ села. Той самъ се е родилъ 
въ едно село около Букурещъ. Минава за най-до- 
бриятъ разказвачъ на „Дунавската равнина“, как- 
то го характеризирва единъ ромънски критикъ. 
Отъ неговитЯ сборници разкази по-значителни сж: 
„СтаритЯ грЯхове“ и „Окото на дявола“, които би- 
ватъ посрЯщнати много добре отъ страна на ро-
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мънскигЬ читатели. Авторъ е и на книгата „По 
пжтя на профетитЪ“ (пророцитЪ), излЪзла презъ 
19 J 6 година. Тя е едно великолепно поетическо 
описание на "впечатленията му отъ светитЪ мЪста. 
За нея получава награда отъ ромънската академия 
на наукитЪ. Заслужава да се отбележи и голЪмата 
му студия върху лиричната поезия, излизането на 
която направи доста голЪмъ шумъ. И 
чава награда. Киро Нановъ се смЬта за голямо 
явление въ ромънската литература. Той почина 
презъ 1918 година.

Редъ е да поменемъ и една жена. Тя е Люба 
Димитриева, родена въ южна Бесарабия, като дъ
щеря на българинъ, ожененъ за гъркиня. Издала 
е само една книга „Идеи, чувства и стихове“. Дру- 
гитЪ й писания не сж събрани. Тя умира 28-го- 
дишна въ манастира Варатекъ презъ 1931 година, 
„говорейки за бЪли кринове съ сладки ромънски 
стихове“, както казва проф. Н. Йорга въ т. III на 
своя трудъ „Люде на миналото“. Той самъ призна
ва, че поетесата нЪмала нито капка ромънска кръвь 
въ жилигЬ си.

Една отъ най-новитЪ прояви въ съвременната 
ромънска литература е дарованието на Стоянъ Г. 
Тудоръ (Тодоровъ), авторъ на романа „Хотелъ 
мегданъ“ (Hotel Maidan) съ сюжетъ изъ живота на 
градскитЪ покрайнини и на скитницитЪ. А голЪмъ
букурещки ежедневенъ вестникъ напечата редица 
негови подлистници подъ общъ надсловъ „Бележ- 
никъ на единъ скитникъ“, въ които разправя' 
случки изъ своя нерадостенъ животъ. ДобригЬ от
зиви на критиката затвърдиха името му като до- 
бъръ разказвачъ изъ живота на беднитЪ люде. 
Стоянъ Г. Тудоръ е роденъ въ с. Княжна, на 6—7 
километра далечъ отъ Букурещъ. За да преживее, 
той е билъ принуденъ да върши всичко: билъ е 
градинарь, общъ работникъ и пр. (Добруджански 
гласъ, бр. 196 отъ 4 септемврий 1936 год.).
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Неочаквано се наложи презъ миналата година 
и то по единъ блЯскавъ начинъ нашиятъ сънарод- 
никъ отъ Бесарабия Иоанъ Сулаковъ съ романа 
си „БележкитЯ на единъ гладенъ човЯкъ“ (Шзетпа- 
гПе ипи1 Ш тапб). ГлавнитЯ герои на романа съ 
българи. ВстапителнитЯ думи къмъ него на голе
мия ромънски писатель Д. В. Барновски отъ Яшъ 
съ писани съ топла сърдечность. Въ тЯхъ се изпо
вядва, че успЯхътъ на Сулакова е поразителенъ 
и му предвижда голЯмо бъдеще. Затова и препо
ръчва романа като ценно постижение въ ромън- 
ската литература. НЯкои съ склонни да виждатъ 
въ тоя романъ влияние на Достоевски.

„БележкитЯ на единъ гладенъ човЯкъ“ иматъ 
формата на дневникъ. Въ него съ разказани тег
лата и неволитЯ на единъ младежъ отъ Болградъ. 
Завършилъ училище, тоя младежъ се скита не- 
милъ-недрагъ, безъ да намЯри, каквато и да било 
работа. Въ умиращиятъ провинциаленъ градъ нЯ- 
ма; пропадатъ опититЯ му и въ Букурещъ. Само 
мисъльта за майка му поддържа героя до известна 
степень. Крепи го отчасти и любовьта му къмъ 
младата Наталия. Накрай несгодитЯ, лишенията и 
гладътъ го сломяватъ, и той попада въ тинята на 
живота. Така романътъ ни дава пълна илюстрация 
на мъчителнитЯ неудобства, срЯдъ които съ поста
вени интелигентнитЯ българи въ Ромъния, ако и 
да не загатва никъде авторътъ за народностьта 
на своитЯ герои. „ТЯ живЯятъ като нЯкоя отрече
на отъ Бога и отъ свЯта тълпа, която всЯкиднев- 
но се подлага на инквизицията на живота. И ни
кой не я подкрепя. Никой не се стъписва отъ ней
ната непоносима зла съдба. Но за Сулаковъ про- 
блемата е преди всичко социална и психолгическа“.

Преди да пустне своя романъ на свЯтъ, Сула
ковъ е издалъ нЯколко научни книги. Първата му 
книга е „Възраждане“, печтана презъ 1931 година.
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Сътрудничалъ е редовно и въ сп. „Лумя ноуа“. Но 
нека самъ той да ни разправи нещо за себе си:

„ . . . Азъ познавамъ България. БЪхъ въ 1928 г. 
Чухъ, какъ ггЪе морето въ Варна, какъ елхите 
охлаждаватъ Софийския край, вид4>хъ вашите го
ри, долини, вашия чудесенъ Пловдивъ. . . Родихъ 
се въ Болградъ на 10 августъ (н. с.) 1908 г. Баща 
ми умре, когато бЪхъ на три месеца, а майка ми, 
когато бехъ на 17 години. Бехъ беденъ ц^лъ жи- 
вотъ и трудно живЪехъ. Въ моята книга е душа
та ми. * к

„Подиръ първата книга написахъ на ромънски 
чисто научни книги: „Мнемоника“, „Възпитание на 
волята'', „Телепатия — може ли да се предаватъ 
човешките мисли“ и издавахъ „Списание за ду
шевните науки“. За тези книги получихъ похвала 
отъ ромънската академия. Отъ 1935 г. съмъ членъ 
на Дружеството на ромънскитЪ публицисти.

„Свършихъ четвърти класъ въ Болградската 
гимназия (1924 г.) и подиръ това отидохъ въ Бу- 
курещъ, гдето следвахъ въ Висшето училище за 
изкуствата и занаятите. Въ Букурещъ стояхъ де- 
сеть години и работихъ въ електрическите центра
ли. Електрогехникъ съмъ по професия. Парадоксъ, 
нали? Не съмъ заемалъ и нема да заемамъ ника- 
къвъ постъ. Обичамъ да съмъ свободенъ като об
лаците и желая да стана големъ писатель тукъ, за
това работя презъ всичкото време. Познавамъ го
лемите ромънски писатели. Панайотъ Истрати 
ми 6Ь добъръ приятель“ . . . (Писмо до г. Н. Стои- 
ловъ, в. „Слово“, бр. 4387 отъ 16 февруарий 1937 
год. Вижъ и Петъръ Атанасовъ, Българите въ 
чужбина, стр. 18—19).

Българите отъ Бесарабия даватъ и цененъ ли- 
рикъ на ромънската литература, сгйщо роденъ въ 
Болградъ презъ августъ 1910 година. Той е Вла- 
димиръ Каварнали, неженъ, самобитенъ талантъ. 
Неговите стихотворения получаватъ презъ 1934 г.
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първата награда отъ Министерството на народно
то просвещение. Издадени сж отъ фондацията 
„Краль Каролъ II“ . Каварнали е синъ на желЪзарь 
подковачъ. Свършилъ е филология въ Букурещъ 
(1928—1931). Билъ е известно време администра- 
тивенъ чиновникъ, а сега е прогимназияленъ учи- 
тель въ единъ малъкъ бесарабски градецъ. Съ
трудничи почти на всички по-гтърви литературни 
списания. Стиховете му сж пропити съ сърдеч- 
ность, простота, искреность и топлота. ТЪ ни от- 
криватъ едно изпълнено съ човЪчность сърдце и 
една широка славянска душа, пълна съ отзивчи- 
вость и доброта (Добруджански гласъ, г. III, бр. 254 
отъ 1 априлъ 1937 г.).

Сега въ Бесарабия се проявяватъ и други ли
тературни имена: Тодоръ Ненчевъ, Якобъ Сла- 
вовъ, Ник. Грековъ, Екатерина Каварнали, Елена 
Дичева, Василъ Агура, Ал. Баневъ, Н. Ивановъ и пр.

Отъ нЪкои полемики въ Букурещкия печатъ 
става видно, -че иматъ българско потекло още Ни-
кифоръ Крайникъ (истинското му име е Йонъ До
бре), виденъ поетъ, директоръ на голямото списа
ние „Гъндирея“ (Мисъль) и Н. Креведия — поетъ 
и журналистъ. И двамата еж родени въ окржга 
Влашка (Гюргево), гдето живЪятъ доста българи. 
И двамата владЬятъ български.

Разбира се, че съ тия имена не се изчерпва при- 
носътъ на българите въ ромънската литература. 
Но и изброените не сж малко по число и по зна
чение, за да не бждатъ упоменати или разгледани 
отъ изложение като нашето. Но не само въ обла- 
стьта на литературата се е отразило нашето влия
ние върху ромънцигЬ. Следи отъ него имаме и въ 
живописьта, и въ политико-държавното устрой
ство. По първия въпросъ презъ 1928 година про- 
фесорътъ въ Яшкия богословски факултетъ П. 
Константинеску написа една много интересна сту
дия „Изъ ромъно-българскитЪ художествени връз-
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ки“, издадена въ Кишеневъ. Като описва съ много 
подробности влиянието на българското изкуство 
въ Ромъния, той признава, че то било вЪнецъ на 
економо-политическитЪ и на културните връзки 
между двата съседни народа. Отпърво търновски
те черкви: св. Димитъръ, св. 40 мжченици, св. св. 
Петъръ и Павелъ, както и черквицигЬ на Трапе
зица Сгй служили за основа въ строежа на ромън- 
скитЪ. А стенописите на царската черква (Бисе- 
рика Домняска) при Куртя-де-Арджешъ, стара ро- 
мънска столица, строена между годините 1260— 
1310, ст. много подобни на Боянската, на черкви- 
ците отъ Трапезица и на св. Петъръ и Павелъ отъ 
Асеновата махала въ Търново. Отъ тЪхъ проли
чава близкото сътрудничество на Търновския жи-
вописецъ.

Близо до тая царска черква пъкъ се забеляз- 
ватъ още развалините на черквата Сънъ Никоара, 
строена между годините 1211—1218. Ромънскиятъ 
професоръ пише, че, ако сравнимъ Сънъ Никоара 
съ черква № 5 отъ Трапезица, ще забележимъ пъл
но сходство. Тази именно черква може да се смет
не като основа на архитектурно-художествените
влияния на българите въ Ромъния. Съ други ду
ми, това е първиятъ свидетель на търновската ху
дожествена школа въ Влашко. Схождатъ се въ 
общи черти съ черквата св. Димитъръ и много отъ 
черквите, които е построилъ молдовскиятъ госпо- 
дарь Стефанъ Велики (1457—1504). Стъщо така и 
Арбанаси има свой големъ приносъ въ развитието 
на ромънското изкуство. По подбие на църквата 
Рождество Христово сж построени много църкви 
въ Бесарабия. Такава една е църквата отъ Къу- 
шани ной при гр. Тигина, строена около 1760 год.

Освенъ архитектурата и живописьта, отъ Тър
ново е пренесено и резбарското изкуство. Така, 
вратите на иконостасите при черквите отъ Фили* 
пеций динъ пъдуре и отъ Корби Марий, строени
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презъ времето на господаря К. Бранковеану (1688—- 
1714) съ подобни на тая отъ черквата св. Георги.

* Таванътъ на х. Продановата къща пъкъ въ Пло- 
ещъ (не може да шма съмнение, че х. Проданъ е 
българинъ), съградена около 1780—1785 г., е укра- 
сенъ съ много рЪзби, подобни на Кандиларовата 
къща. Въ Плоещъ има и други стари къщи, чиито 
тавани съ украсени съ подобни рЪзби (Д. Н. Мин- 
чевъ отъ Кюстенджа, Какво е дало В.-Търново на 
ромънското изкуство. Янтра, год. I. бр. 15 отъ
2 юний 1935).

Въ най-ново време пъкъ се прояви като го- 
л к ъ  скулпторъ българинътъ Борисъ Караджа 
(Караджовъ). Той е роденъ въ Балчикъ отъ скром
ни родители. Батда му и дЪдо му съ отъ Търгови
ще — гръначри. Отъ тЪхъ е наследилъ любовьта 
си къмъ глината и дарбата на ваятель. Отъ мно
гото отзиви за неговото творчество нека да при- 
ведемъ само единъ, написанъ отъ Антонъ Холбинъ 
въ в. „Угетеа“ отъ 23 октомврий по-миналата 1936 
година: „Караджата е най-талантливиятъ между
нашигЬ склуптори. Много люде признаватъ това. 
Г ол4вмо е удоволствието да закъснЪешъ предъ всгЪ- 
ка негова работа. За всЪка можешъ да мислишъ 
дълго време. Кои съ главнигЬ черти, които нами
раме навсТжъде? Едно архитектурно чувство, дори 

* и когато не сж гол1ьми работитЪ, Не и динамизъм ъ, 
както се казва до сега, а по-скоро една вътреш
на сила, която придава особена прелесть на нЪкои 
работи и ми дава право да ги нарека, вместо съ 
имената, които си е избралъ артистътъ, съ едно 
име: игра отъ камъкъ“ (Завети, |г. IV, кн. 7, стр. 
138—142).

Също и въ политическия животъ на Ромъния 
съ играли голЪма роля българи. Тука нека да по- 
менемъ отъ далечното минало воеводата Бабано- 
вакъ. Той е билъ единъ отъ най-голЪмит^ воена
чалници на воеводата Михай Витязулъ (16 вЪкъ).
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Споредъ всички ромънски историци, той е чистъ 
българинъ. Отличавалъ се съ рЪдъкъ стратегиче
ски усЪтъ, пословцчна смЪлость и самоотверже- 
ность. П о с т й ш и л ъ  е на служба при Витязула само 
отъ умраза къмъ турците. Единъ отъ военнигЬ му 
подвизи е превземането на ПлЪвенъ, като е огра- 
билъ града и задигналъ жената на управителя, по- 
турченъ българинъ, на име Михаилъ бей (Д. Ми- 
шевъ, България въ миналото, стр. 231). Името на 
Бабановакъ носи сега едно село въ Трансилвания. 
СрЪдъ селото се издига отдавна паметникътъ му 
(Добруджански гласъ, г. II, бр. 168, стр. 1 отъ 31
май 1936 год.).

Презъ миналия вЪкъ се проявява пъкъ жената 
на молодовския князъ Стурдза. И тя е българка — 
дъщеря на Самоския князъ Стефанъ Богороди 
и внучка на Софроний Врачански. Ц4>ли 17 години, 
колкото е траяло князуването на Стурдза — 1834 
до 1850 година - - тя е работила всецяло за напре
дъка на новото си отечество като добра майка и 
владетелка.

Българите даватъ и редица политически дея
тели на Ромъния, нЪкои отъ които играха значи
телна историческа роля въ нейната с?пдба, но за 
тЪхъ при другъ случай. Ще заключимъ тая глава 
съ признанията на професора по ромънска исто
рия, С. С. Жоржеску, казани отъ него въ първия 
томъ на „История на ромънигЬ“. Споредъ него, 
славянскиятъ прииосъ или примЪсъ е най-значител- 
ниятъ измежду всички приноси и примеси за съз
даването на ромънската нация. Сжщиятъ профе- 
хоръ определя изрично, че ромънскиятъ езикъ 
поне въ двете си пети е отъ славяно-български 
произходъ, както че и топонимията на населените 

•отъ ромънци земи, особено въ Трансилвания, е въ
голяма степень славянска.

10.
Проявената въ миналото творческа мощь на
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българина продължава да се проявява и до день 
днешенъ въ чужбина, кога въ по-гол'Ьма, кога въ 
по-малка степень. Иска се само да се взремъ около 
себе си, за да се убедимъ, че е така. Не ще бжде 
преувеличено, ако кажемъ, че малко страни има въ 
Европа, въ които да не е деенъ като единъ отъ 
първенците на духа и нЬкой нашъ българинъ. До
ри преди години финансовъ министъръ на Австра
лия беше нашъ съотечественикъ. Той бива пови- 
каиъ на тоя постъ тогава, когато финансиите на 
Австралия изпадатъ въ най-безнадеждно състоя
ние. И за негова, и за наша гордость, успЪва да 
разреши възложената му трудна задача.

Стшцо и въ Америка печелятъ вниманието на 
широкото общество двама българи. Те сж писате- 
лътъ Стоянъ Христовъ и скулпторътъ Атанасъ Ка- 
чамаковъ.

Роденъ въ село Кономади, Костурска околия/, 
Стоянъ Христовъ напуща родното си место преди 
да постдши въ училище. Образованието си, значи, 
получава въ Америка, гдето се проявява като даро- 
витъ писатель. Неговите разкази се печататъ въ 
най-добрите американски вестници и списания, по
срещани съ истинско внимание отъ американското 
четещо общество. Творчеството на Христова е бо
гата илюстрация на живота на българите отъ Ма
кедония. А въ много отъ разказите му сж включе
ни копнежите на тия българи за свобода.

Презъ 1927 година Стоянъ Христовъ посети 
България като кореспондентъ на големия Чикаг
ски вестникъ „Чикаго дейли невъ“, отгдето занася 
въ Америка мили и топли спомени за истинската 
си родина. За втори ижтъ дохажда презъ 1934 го
дина. Тогава довършва и романа си „Герои-атента
тори“. Тая книга добива голТмъ успехъ и между 
най-видните американски критици и окончателно 
завърдява името му въ редицата на най-големите
тамошни писатели.
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Атанасъ Качамаковъ пъкъ е роденъ въ ЛЪско- 
вецъ. Преселва се въ Америка къмъ края на 1924 
година. „Презъ 1932 година се устройва междуна- 
роденъ конкурсъ по скулптура въ Ню-Йоркъ. Бъ 
конкурса участвуватъ съ 6,000 работи най-извест
ните скулптори на света. Ат. Качамаковъ взема 
участие съ две работи: „Индиянка“ и „Молитва“. 
Отъ представените за конкурса работи журито от
деля 25, които, следъ като обикалятъ големите 
градове на Америка, състезаватъ се за трите пре
мии. И двете работи на Ат. Качамаковъ биватъ из
брани отъ журито. Следъ обиколката, „Индиянка- 
та“ на нашия сънародникъ получава първата пре
мия. Отъ тогава неговото име се налага на култур
ния Светъ.

По-късно нашиятъ художникъ участвува въ 
три конкурса за паметници: паметникъ на Ва-
шингтонъ въ Ню-Йоркъ, паметникъ на св. Фран- 
циска въ Калифорния и изработване бюста на го- 
лЪмъ американски благодетели въ Ню-Йоркъ. Ка
чамаковъ спечелва и трите конкурса.

„Една отъ последните му най-ценни работи е 
„Историята на хлеба“ — френски на дърво отъ 
осемь сюжета — отъ орача до месенето на хлеба. 
Тая му работа, излагана въ Ню-Йоркъ и Калифор
ния, бива отбелязана отъ критиката съ възхищение 
и като особено оригинална по своето примитивно 
третиране“ (Стеф. Мокревъ, Зора, бр. 5441 отъ 15 
августъ 1937 год., стр. 8).

Широка известность добива въ Америка и на
шиятъ заселенъ въ Германия художникъ, шумене- 
цътъ Никола Михаиловъ. Въ своята втора родина 
той настина и заслужено има славата на големъ 
майсторъ на четката, особено като едва ли не 
пръвъ портретистъ въ тая страна. Неговите пор
трети се ценятъ високо и отъ най-добрите позна
вачи на портретната живопись.

Особено много българи се подвизаватъ, гдето
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заематъ видни, творчески и отговорни места, въ 
Съветска Русия. Нека тука по известни съображе
ния да поменемъ само гЬхнигЬ имена: Сергей Ки- 
ровъ, синъ на преселени презъ миналия вЪкъ въ 
южна Русия наши сънародници, Кръстьо Раков
ски, Георги Димитровъ, Стомоняковъ и пр., и пр.

Но освенъ личности, българите дадоха и мно
го нови идеи на света, особено презъ последните 
нЬколко десетилетия. Най-многото огъ т^хъ см 
въ областьта на военното дело. Като първа по 
редъ нека поменемъ идеята, приложена на практи
ка презъ време на балканската война, че значение 
за победата иматъ не толкова техническите сред
ства, колкото духътъ на войника. Фонъ деръ Голцъ 
паша, единъ отъ бележитите немски стратези, бе
ше посгроилъ крепостния поясъ за Цариградъ — 
Одринъ—Лозенградъ — доволенъ, че е защитилъ 
на вечни времена турската столица отъ всеки вое- 
ненъ набегъ. Направи изключение само за нем
ския войникъ, като каза, че той единственъ би мо- 
гълъ да превземе укрепения поясъ и то следъ три
месечна усилена обсада. А на практика излезе про
тивното: българскиятъ войникъ я превзе въ дваде- 
сеть и четире часа. Тоя подвигъ на българския вой
никъ беше възведенъ до степеньта на върховенъ 
воененъ принципъ отъ френския генералисимусъ 
Жофъръ и съ него той можа да се противопостави 
на германците и при Марна, и при Вердюнъ, дока
то изтръгна крайната победа въ полза на съглаше
нието. Отъ тогава насамъ алфата и омегата на во
енното изкуство е: духътъ на войника.

„Нашиятъ успЪхъ при откритата атака на 
Одринъ показа на света и на всички теоритици по 
военното дело, че на война решаващи см и ще бм- 
датъ всЪкога не толкова материалните средства, 
колкото моралните сили, че възможностите зави- 
сятъ на първо место отъ качествата на въоръже
ната сила. Въ това именно см и рисковете въ вой
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ната, Защото духовните сили и моралните добро
детели не се подаватъ на предварителни сметки и 
преценки. И за това, именно, отъ ръководните фак
тори на войната се изискватъ не само сухи научни 
познания, а много по-големи качества за възмож
но по-верно измерване на действителните въз
можности, а също и мораленъ куражъ да се но- 
сятъ отговрности“ (Ген. Н. Жековъ, в. „Инва- 
лидъ“, бр. 846).

„СвЬтътъ беше удивенъ отъ новината, че за 
по-малко отъ два деня тази крепость е овладяна, 
и затова за грижите за подготовката на държвна- 
та си отбрана изпратиха подготвени хора да про- 
учатъ действията ни. Те научиха, че българската 
артилерия е приложила методи, които сж дали от
лични резултати. Затова презъ световната война, 
избухнала следната година, чуваме за обезпокои
телния огънь — какъвто прилагаше обсадната ар
тилерия по укрепленията нощемъ; за преграденъ 
огънь — българската огнена завеса на 13 мартъ 
презъ нощьта; за барабаненъ огънь — българска
та стрелба по местото на приготовлявания отворъ; 
за огневия валякъ — задъ какъвто огънь шеству- 
ваше напредъ победоносната пехота на 13 мартъ 
сутриньта“ (Н. Недевъ, Превземането на Одринъ, 
„Миръ“, бр. 11,308 отъ 2 апр. 1938 г.).

Пакъ на българите се падна честьта да изпол- 
зуватъ аероплана като военно средство. Датата 16 
октомврий 1912 година ще остане паметна въ исто
рията на войните, изобщо. На този день двама на
ши авиатори Радулъ Милковъ и Проданъ Тарак- 
чиевъ се дигатъ съ своя аеропланъ на 9 часа су
триньта и направятъ първото бойно летене надъ 
неприятеля при Одринъ. А на 2, същия месецъ, да
дохме първата жертва — поручикъ Христо Топрак- 
чиевъ. Първиятъ въ света погиналъвъ бой воененъ 
летецъ. На 11 февруарий 1913 година пъкъ пору-
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чикъ Попкръстевъ прави по-далечни летенйя. Той 
лети надъ Мала-Азия и надъ Галиполи и открива
турския десантъ.

Апаратътъ за откриване по слухъ местото на 
неприятелската батарея е сжщо изнамерване на 
българинъ. Понеже не беше достатъчно оценено у 
насъ, то мина у германците, отгдето требваше да 
го вземемъ въ последствие и да организираме така
наречените слухови команди.

Нека, накрай, да поменемъ нашата трудова по-
винность, която доби тържественъ ходъ въ не една 
отъ западноевропейските държави, особено ши
роко и разумно използувана въ Германия. Напо- 
следъкъ и въ Япония. Тамъ ни единъ младежь не 
може да добие виеше образование, преди да я от-

Заключението отъ тая книга се налага само по 
себе си. Българинътъ е направилъ ценни приноси 
не само въ културата на отделни народи, но и въ 
културата на цЬлото човечество, изобщо. Той не е 
лишенъ отъ дарби и за нови приноси. Иска се само 
да ги видимъ и, като ги видимъ, да имъ създадемъ 
сгодни условия за проява. За жалость, у насъ не 
всекога можемъ да сторимъ това. Понеже сме мно
го близко до дарените си избраници, то ние или не 
сме въ състояние да ги обхванемъ въ цЪлость, 
или пъкъ тЪ напълно се изплъзватъ отъ погледа 
ни. Не попадатъ въ така нареченото злително 
поле. Ония пъкъ, които сж далечъ отъ насъ, не- 
редко се отплащатъ за своя народностенъ произ- 
ходъ съ вражда и ненависть, место съ любовь. 
Кой е първовиновникътъ, не е важно. Важно е, че 
много дарени български синове сж станали вра
гове на своя народъ, унизили него, за да възве- 
личатъ народа, къмъ който сж се приспособили. 
Нека не имъ прощаваме техното родоотстжпни- 
чество, ако и да сж се проявили като ярки доказа-
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телства за дареностьта на българина. Но не бива 
да простимъ и на гкхнитЪ сънародници, които сж 
спомогнали, да бжде изковано отъ тЪхъ орждие 
срещу насъ. Впрочемъ, тия сж малко. Повечето еж 
чужди гордости, съ които заслужено бива да се. 
гордЪемъ и ние, винаги готви да кажемъ ведно
съ Ботйова: ето, вижте,

Какви е деца раждала,
Раждала, ражда и днеска 
Българска майка юнашка.

София, деня на народнитЪ будители, 1937 год.
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/

Първото издание на „Какво е далъ българинътъ на

(другите народи“ беше посрещнато извънредно ласкаво 
отъ всички среди. Тука поместваме само некои отъ отзи
вите на печата, които можаха да достигнатъ до ржцете 
на автора.

„Ако тази книга беше се явила презъ време на Възраж- 
дането, би изиграла съответната динамична роля като ела. 

!1!1 вяно-българската история на Писия. Днесъ, за съжаление, 
навярно всички ще прочетатъ съ спокойствие „Какво е 
далъ българинътъ на другите народи“, за да се оправдае 
едно отъ твърденията на книгата, че още не хранимъ въз- 
торгъ къмъ делата на сънародниците си. Подобно на Паи- 
сиевата история, и книгата на г. Чилингировъ, е изобличи, 
тель за тази немара и незнание, и е едно малко огледало 
на българските приноси въ духовно-историческия животъ 
на другите народи“ . . .

„Дано книгата на. Чилингирова изиграе ролята поне от- 
чаеть, като изпълнение на единъ Паисиевски заветъ. Тя е 
написана ясно и просто и така. отеква л£сно въ сърдцата“. 

Сп. „Родина“, г.. I, кн. I, стр. 234—236.
К и ри лъ  К р ъ с т е в ъ

„Ето една книга, която заслужава вниманието ни поради 
много причини, особено вниманието на онези интелигентни 
хора, които преко или косвено иматъ или се готвяТъ да 
иматъ ръководна роля въ живота на нашето общество, 
безразлично въ коя облаеть — политическа или културна. 
Преди всичко — Защото тая книга е дело на единъ отъ на. 
шите познати писатели и общественици, който има какво 
да каже на народа си.

\ „И, наистина, Ст. Чилингировъ повдига съ книгата си
ценни въпроси, но два с?я особено важни: въпросътъ за 
себеподценяването ни като народъ и онзи, за заслугите, 
които ние имаме за културата на другите народи.

„Крайното впечатление отъ книгата на Ст. Чилинги
ровъ е тъкмо 'това, което авторътъ очаква: следъ като по
пада подъ гнета на внушението, че ние се подценяваме и 
че и некои и други иматъ неправилни мнения за насъ, чи- 
тательтъ завършва книгата съ повишено самочувствие, дори
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съ радость и гордосгь предъ грядущитЪ дни на народа ни“. 
Изкуство и критика, г. II, кн. 1, стр. 43—45.

Ц в. П етк о въ

„Нуждно е, прочее, едно национално превъзпитание, 
преди всичко, на ръководителите на младежьта1 Нуждно 
е, те да очистятъ и превъзмогнатъ въ себе си тия обще
ствени и лични недъзи, наследени въ нашите души отъ 
време на дългото робство. Нуждно е да се проникна,тъ дъл
боко огъ вера въ здравия духъ , въ способностите и въ 
духовния ръстъ на българския народъ. Тези задачи, из
глежда, си е задалъ и г. Чилингировъ, когато сее зало- 
вилъ да ни разкаже за всичко онова, което £ далъ бълга- 
ринътъ на другите народи. Отъ неговата; книга, написана 
живо, увлекателно и обективно, младежьта — па и 
всички ние — ще почерпи голема поука, ще се запознае съ 
много неизвестни за, нея факти изъ нашата културна исто- 
рая и, най-важното, ще добие вера въ себе си, ще се под. 
готви да продължи големото културно дело на своите
сънародници и учители. Ето защо, ние горещо препоръч
ваме тази книга“.

Училищенъ прегледъ, г. 37, кн. 7 стр. 877—879.

„Подъ този надсловъ видниятъ на!шъ писатель Сти- 
лиянъ Чилингировъ е издалъ нова книга, която съ право 
може да се нарече нова Паисиева история.

„Тази книга е а-потеозъ на българския творчески духъ,
на българския гений, който е създалъ големи културни па’ 
метници.

„И днесъ, когато националното съзнание на българ
ския народъ е понижено, когато вярата въ собствените 
сили на нацията и въ големите творчески възможности 
на нейния духъ. е отпаднала — книгата на Стилиянъ Чи- 
лингировъ идва тъкмо навреме.

„Тя наподобява на единъ истински фаръ на брега на 
бурното българско море, къмъ който ще се отправятъ ко
рабите въ нощьта на нашето време.

„Тази книга  ̂изпълва съ гордость и радость всеко бъл- 
гарско сърдце. Гя запалва изгасналото огнище на верата 
събужда надеждите и окриля духа. И затова т'я требва да* 
бъде прочетена отъ всички.

„Книгата е издание на младия книгоиздатель Добро- 
миръ Чилингировъ и, вероятно, е отпечатана въ единъ ог 
раниченъ брой екземпляри. Би било хубаво, ако тази съ 
историческо значение книга бъде издадена отъ Министер
ството на просветата, въ стотици хиляди екземпляра и да

ъде пръсната изъ целата; страна — изъ училища, изъ 
учреждения, казарми и пр.
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„Тя требва да стане настолна книга на бългзрскатз
младежь

Сп.

това що е наше, изградихме ли ние огь държавата! и на
рода си онова авторитетно знаме, съ което да може да се 
гордее всЪки синъ, който е отлетЪлъ отъ отечеството си, 
за да служи на общата култура при по-широки възмож
ности?

„Г. Чилингировъ като апостолъ ни доказва^ че ние 
имаме много духовни възможности; строителите на се
гашна културна, стопанска и политическа! България, тръова 
да обезпечатъ полета за работа. Ако „българската идей- 
ность“ може да оплодява полети на общата култура!, тол- 
кова повече тя може да оплоди и собствения животъ. Нека 
„познаемъ себе си“, не за да се възгордЪемъ, а» за да не 
се подценяваме. Прочетете книгата на Чилингирова, за 
да видите, какво сме и какво може да! бъдемъ“.

„Бразда“, г. III, кн. 25 К-

„Всеки българинъ, който прочете книгата, ще бъде 
ободренъ, ще почерпи вЪра въ скритите сили на нашето 
племе, ще обикне родината и сънародниците си и ще до
бие потикъ и сили да работи за доброто на народа и дър
жавата ни. Поздравляваме най-сърдечно г. Чилингировъ 
съ неговия цененъ и навремененъ трудъ. Препоръчваме и 
пожелаваме вс^ко читалище да постави тая книга въ сво
ята библиотека и се погрижи да бъде прочетена отъ въз
можно повече люде“.

„Новото съчинение на г. Ст. Чилингировъ посочва ония 
културни ценности съ трайно всечовешко значение, които

Читалище, г. 17, кн. 9^-10.' Я. С. X.
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българскиятъ наоодъ и неговите големи синове-просвети
тели държавници, полководци, духовници, революционери 
с?й създали. Право казва авторътъ, че посочените големи 
епохални и исторически дела съ само часть* стотна часть 
отъ онова което би могло да се каже. Но и дадените имена и 
подвизи съ достатъчни, за да се постигне поставената за
дача съ съвременно обществено значение: да се в д ъ х н е  п о 
веч е  сам о у вЪ р ен о сть , б л а г о р о д н а  г о р д о с т ь  и б о р ч еск а  воля  
з а  п с-свЪ тли  бж д н и н и  у днеш нитЪ  б ъ л гар и  ,

Заря, бр. 5,025 отъ 1938 год. С.
„Книгата на г. Ст. Чилингировъ е написана върху редгь 

истинни данни и има за цель да повдигне самочувството 
на българина, да го извади отъ характерното негово под
ценяване и отричане на всичко негово, да го накара да по- 
верва, че е способенъ за висши дела и че е доста много 
далъ въ съкровищницата на човешката култура. Написана 
ясно и популярно, книгата на г. Чилингировъ днесъ е една
необходимость за всички ни“.

Утро, бр. 8641 отъ 1938 год. Д • £>•
„Ето, тъкмо въ разцвета н.а тази престъпна национал

на самозабрава, книгата „Какво е далъ българинътъ ва 
другите народи“ се явява на българското мрачно небе, 
както некога историята на Паисия, като животворно слънце 
за народното опомняне, национално осъзнаване и укрепя
ване на верата въ племенната мощь. Тя ще накара да про- 
гледнатъ много слепци съ очи и да се цробудятъ при
спани дълбоко чувства.

„Тази книга — народно евангелие — требва да се про. 
чете отъ всеки грамотенъ бълг.аринъ, желаещъ да види, 
колко е големо могъществото и величието на българския 
иародъ. Книгата е одобрена и препоръчана отъ Министер
ството на народното просвещение и ще бъде една необ
ходимость за четците на читалищните и училищни би
блиотеки“.

Нова Камбана, бр. 621. Л. П и щ я л о въ

„Нашиятъ писагель г. Ст. Чилингировъ въ последния 
си трудъ — „Какво е далъ българинътъ на другите на
роди“ ни дава едно отлично, ясно и популярно изложе
ние на същия въпросъ, спирайки се върху свои проучвания 
и такива на множество славянски учени, като: Априловъ, 
Пърличевъ, Погореловъ, Савичъ, Геновъ, Попруженко, Еф- 
ремовъ, Иричекъ и др. Драго е човеку да чете тези прости 
истини за великото славянско д4>ло * на двамата равноапо- 
столи, за златната епоха, която те създадоха въ тогаваш
ните български земи, за големите царе Борисъ и Симе- 
онъ, за просветителите Екзерхъ, Константинъ и Храбъръ,
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за още по-великото дело, което можеше да създаде бъл- 
гаро-славянската книжнина, пръсната като слънце всрЪдъ 
всички славянски народи, ако не еж били пропаститъ на 
превратната политика, разделяща славяните и до днесъ .

Изтокъ, бр. 175. Г е о р ги  П . А р н в у д о в ъ

„Наистина, напйгге отрицателни качества много често 
сж били първата и решителна причина за грешки, които 
костуватъ скжпо. Но и племенните ни добродетели сж до* 
статъчни, за да уравновесятъ недостатъците ни. За това ^ 
необходимо едно: грижливо изследване на историят Тя 
ще ни обясни много неща и ще корегира много наши пре
вратни понятия. А съ това ще имаме и верна картина за
себе си.

„Тази трудна, широка и деликатна задача си е поста- 
вилъ нашиятъ именитъ писатель Стилиянъ Чилингировъ, 
който се е помжчилъ въ рамките на възможностите само 
на единъ човекъ да ни даде галерия отъ даровити синове 
на ндрода ни, които, по една или друга причина, пръсна
ти по широкия светъ, сж творили часть отъ историята на 
другите народи.

„Споръ нема, данните на Чилингировъ сж само мал
кото отъ това, което се знае за миналото. Тепърва ще се 
търси — упорито и методично — забравеното и неизвест
ното, за да посочимъ на света гения на българския на- 
родъ.

* „Ето една благордна цель!“
Вечерна Бургаска поща, бр. 2942. В . К -ски

%
«

„Ако книгата на г. Чилингировъ принесе поне тая мал
ка полза, че ние да се позамислимъ малко, повече за на
шата култура, нема какво:повече да се желае. Достатъч
но е само да се проникнемъ отъ съзнанието да пазимъ 
културните ценности. И, най-важното, да дадемъ всичко 
възможно, за да се развиятъ свободно големите творче
ски възможности на нашия народгь, за да не се червимъ, 
когато утре некой ни каже, че ние сме мало култури и.“

Нова камбана, бр. 678. Х р и сто  К. Р.

„Заслужилиятъ общественикъ и писатель г. Ст. Чилин
гировъ е написалъ книга, която требва да се прочете и 
научи наизустъ отъ всеки съзнателенъ българинъ. Книги 
като тази иматъ значението на възстановително лекарство 
за душата: затвърдяватъ духа, повишаватъ самочувството 
и увеличаватъ волята за творчество и напредъкъ“.

Народно здраве, г. III, бр. 19—20.
„Трудътъ на г-нъ Чилингировъ ще укрепи колебаещи

те се духове, ще окрили младежьта за дело и подвигъвъ 
полето нд културата, ще ни подтикне да стжпваме само-
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уверено и гордо напредъ. Духътъ на Паисий ни говори 
чрезъ тая книга. Да чуемъ пробудния, внушителенъ и ра* 
достенъ зовъ на новия Паисий!“

Тракиецъ, бр. 646. *"•

„Книгата н,а г. Чилингировъ е единъ приносъ на нашия 
народъ отъ неговото минало. Нека всвки, който иска да 
знае, какво сме дали на другите народи, да вземе и да я 
прочете. Въ нея четецътъ ще намери подробности, които 
ние само скицирахме, за да я оповестимъ на читаещия 
свЪтъ“.

Шуменска поща отъ 19 юлий 1938 г. Я. М.

„Подъ същия надсловъ авторъгъ е издалъ отделна 
брошура. И статията, и книгата съ писани съ гол^мъ ен- 
тусиазъмъ и родлюбие. Изтъква се, че бълг.аринътъ е 
далъ азбука на славянството, а съ това и старо-българ
ския езикъ, който е заем,алъ между славяните место на 
латинския езикъ, богомолството като предвестникъ на ре
формацията и революцията, бележити носители на нова 
духовно възраждаща литература на много европейски на
роди, както и бележити водители“.

Българско училище, г. XI, кн. 4.

„Прочетохъ тая книга съ рЬдко увлечение и дълбокъ 
интересъ — гдето се казва, прочетохъ я на единъ дъхъ, 
обзетъ отъ тъга по безценните камъни, присвоени отъ на
шите съседи . . .

„Нашиятъ плодовитъ писатель Стилиянъ Чилингировъ 
съ редко трудолюбие и научна добросъвестность е нани- 
залъ безброй загубени за своята родина синове — отъ 
близкото и далечно минало. Ние требва да му благодаримъ 
за това. Длъжни сме да спремъ върху тая ценна книга 
вниманието на нашето учителство, върху плещите на което 
лежи тежката задача да крепи националния духъ и да въз
питава чувство на национална гордость и самоуважение- 
Книгата, одобрена и препоръчана отъ М-то на нар. про
свещение, заслужава да бъде прочетена, преди всичко* 
отъ всеки български учитель“.

Български учитель, г. III, кн. 2, К ,П , Д .
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